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1 FFH-VS ZUM FFH-GEBIET 537 ,,FALKENSEER KUHLAAKE" (DE
3444-306)

1.1 Methodische und inhaltliche Madngel

1.1.1 Nutzung eines mangelhaften Managementplans

Die Nutzung eines Managementplans ist generell zu begriiBen, da davon auszugehen ist,
dass dieser fachlich nachvollziehbar durch das Landesumweltamt Brandenburg (LUA
BRANDENBURG) erarbeitet worden ist. KOLBE & HENNEMANN (2004) weisen in der Einleitung
zum Managementplan darauf hin, dass ,bei der Bewertung und Einteilung der
Lebensraumtypen noch Unsicherheiten herrschten™. Der Managementplan zum FFH-
Gebiet 537 (KoLBE & HENNEMANN 2004) weist offensichtlich grobe Madngel in der
Ansprache und Bewertung der FFH-Lebensraumtypen (LRT) auf (siehe auch
Kap. 1.1.3). Offenkundig hat das LUA BRANDENBURG die kartierten LRT des FFH-Gebiets
537 nicht kritisch geprift:

~Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-
Hainbuchenwald (Carpinion betuli)" des LRT 9160 wurden kaum gefunden, obwohl
diese tatsachlich noch ausreichend reprasentiert im FFH-Gebiet 537 vorkommen. Diese
wurden groBenteils falschlich als LRT 9190 oder als kein LRT bewertet (siehe hierzu Kap.
1.1.3). Nicht bericksichtigt wurden zudem Jungbestdnde, die standértlich und aufgrund
des Vorkommens lebensraumtypischer Pflanzenarten zwingend hatten berlcksichtigt
werden missen. Dies ist bei einer kritischen Betrachtung des vorliegenden
Managementplans (KoLBE & HENNEMANN 2004) nicht der Fall. Ebenfalls nicht berlicksichtigt
wurden Bestdnde, die das lebensraumtypische Arteninventar enthielten, jedoch einen
erheblichen Fremdholzanteil (bis zu 30 % Nadelholz) aufweisen. Diese Flachen hatten
entsprechend dem LRT 9160 zugeordnet werden miuissen. Der tatsdachliche Anteil des
LRT 9160 ist im Rahmen der Managementplanung somit nicht bekannt.

Gleiches gilt fiir Jungwuchsflachen mit lebensraumtypischen Arten fiir den LRT 9190
~Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandebenen mit Quercus robur". Hinzu
kommt, dass offenbar birken- und kiefernreiche Eichenmischwalder mit
lebensraumtypischen Arten nicht dem LRT 9190 zugeordnet wurden, obwohl diese hatten
zwingend in den LRT 9190 einbezogen werden missen (vgl. LUA BRANDENBURG 2002).
Ebenfalls nicht berlicksichtigt wurden Bestande, die das Iebensraumtypische
Arteninventar enthielten, jedoch einen erheblichen Fremdholzanteil (bis zu 30 %
Nadelholz) aufweisen. So ist auch fiir den LRT 9190 zu konstatieren, dass derzeit
keine genaue Ubersicht iiber das tatsichliche Vorkommen des LRT 9190 im FFH-
Gebiet 537 besteht.

Der LRT 6430 , Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe™ wurde haufig gefunden, obwohl ein solch gehauftes Vorkommen auf den
teils basenarmen Standorten nicht zwingend zu erwarten gewesen wéare. Im Gegensatz
dazu ist der LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Bodden (Molinion caeruleae)™ offensichtlich nicht hinreichend
erfasst worden (siehe Kap. 1.1.3). So ist auch fiir die LRT 6430 und 6410
festzustellen, dass derzeit keine genaue Ubersicht iiber das tatsichliche
Vorkommen der LRT 6430 und 6410 im FFH-Gebiet 537 besteht.
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Offenkundig wurden auf der geplanten Trasse im Bereich der ehemaligen
Hinterlandsmauer durch die FFH-Gutachter des LUA BRANDENBURG LRT nicht dargestellt,
obwohl diese als Biotoptypen richtig angesprochen wurden. Es ist somit im Abgleich mit
der Biotoptypenkarte des LANDESUMWELTAMTES BRANDENBURG (KOLBE & HENNEMANN 2004)
davon auszugehen, dass ein prioritdarer LRT im Bereich der ehemaligen
Hinterlandsmauer im Mosaik mit anderen LRT vorkommen kodnnte. Es wurden im
Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer folgende Biotoptypen durch KoLBE & HENNEMANN
(2004) festgestellt: Sandtrockenrasen; Borstgrasrasen (trockene Auspragung, siehe
Abbildung 3).

Werden aus den kartierten Biotoptypen LRT gemaB LUA BRANDENBURG (2002) abgeleitet,
kommen folgende LRT im FFH-Gebiet 537 vor:

LRT 2330 ,Diinen mit offenen Grasflichen mit Corynephorus und Agrostis"
(siehe auch Kap. 1.1.3.2), LRT 2310 ,Trockene Sandheiden mit Calluna und
Genista" (siehe auch Kap. 1.1.3.1). Die Bereiche der ehemaligen Hinterlandsmauer mit
Vorkommen der LRT 2310 und 2330 waren zwingend in das FFH-Gebiet 537 ,Falkenseer
Kuhlaake" zu integrieren gewesen.

Warum diese teils groBflachigen LRT nicht durch das LUA Brandenburg bericksichtigt
wurden, ist unklar. Es ist hier zu unterstellen, dass bewusst der geplante Trassenverlauf
im Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer aus dem FFH-Gebiet 537 herausgeschnitten
wurde, um Schwierigkeiten bei der geplanten Trassenfihrung zu umgehen. Dieses
Vorgehen ist bereits auf Ebene der Gebietsabgrenzung unzuldssig. KOLBE & HENNEMANN
(2004) weisen in der Einleitung zum Managementplan (S. 4) darauf hin, dass
~die Teilung der als FFH-Gebiet gemeldeten Fldache im Bereich der Trasse fiir die
geplante UmgehungsstraBe aus rein naturschutzfachlichen Griinden nicht
nachvollziehbar sei.

Offenbar spielten unzuldssigerweise auch politische und wirtschaftliche Griinde
bei der Gebietsabgrenzung eine Rolle.

Aus den 1990er Jahre existiert ein Kabinettsbeschluss, nachdem FFH-Gebiete flr in
Anbahnung befindliche Infrastrukturvorhaben vorsorglich Freihaltungskorridore aufweisen
sollten. Dies war in Brandenburg bei diversen Gebietsausweisungen eine gangige wie
europarechtlich nicht konforme Praxis (BISF mdl. Mitt. 2008).

N A 6
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1.1.2 Biotoptypenkartierung zur UVS als Grundlage der FFH-VS

Die Biotoptypenkartierung (NTS 1999) zur UVS weist vergleichbare Mangel auf. Auch
1999 wurden bereits Biotoptypen offensichtlich falsch angesprochen und entsprechend
falsch dargestellt. So wurden im Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer lediglich
Sandtrockenrasen kartiert. Weitere Offenlandbiotope sind offenbar nicht hinreichend
untersucht worden. So wurden groBflachig Ruderalfluren und gestérte Gras- und
Krautfluren nahrstoffarmer Standorte erfasst. Diese generelle Einstufung der Biotoptypen
ist definitiv zu ungenau. Hier hatten weitere Untergliederungen getroffen werden
mussen. Nicht bericksichtigt wurden Gelandestrukturen wie Diinen, Taler, Dinen-
Ubergangsbereiche etc. GroBflaichig wurden zudem zwar Biotoptypen der
Eichenmischwalder erfasst, allerdings erwies sich diese Erfassung als nicht vollstandig, da
Zuordnungen zu den Biotoptypen zweifelhaft bleiben. So ist beispielsweise der Anteil der
Nadelholzforsten zu hoch. Viele dieser Bestande waren dem Biotoptyp Eichenmischwald
mit entsprechendem Nadelholzanteil zuzuordnen, nicht aber als Nadelholzforsten zu
erfassen. Gleiches gilt fiir Eichen-Hainbuchenwalder, die zudem nur unzureichend erfasst
wurden.

Die Biotoptypenkartierung aus 1999 ist veraltet und kann somit aufgrund der
mangelnden Aktualitét nicht in der FFH-VS berilcksichtigt werden. Hier hatte eine
aktuelle Biotoptypenkartierung (gemaB LUA BRANDENBURG 2002) durchgefiihrt werden
missen, die eine detailliertere Ubersicht Gber die Biotoptypen ergeben héatte.

1.1.3 FFH-Lebensraumtypen (LRT) in der FFH-VS im Abgleich mit den
tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort

Aus der mangelhaften Ansprache der Biotoptypen (NTS 1999, vgl. Kap. 1.1.2) und den
aus dem ebenfalls mangelhaften Managementplan abgeleiteten LRT (KOLBE & HENNEMANN
2004; siehe Kap. 1.1.1) besteht derzeit keine detaillierte Ubersicht Giber das Vorkommen
von LRT des FFH-Gebietes 537. Im Folgenden wird eine erste Ubersicht (iber die aktuell
im FFH-Gebiet vorkommenden LRT gegeben (vgl. BARTUNG 2009). Diese hat keinen
abschlieBenden Charakter.

1.1.3.1 LRT 2310 ,,Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista"

Dinen des Binnenlandes mit Heiden aus Besenheide und Ginster-Arten, ohne
Krahenbeere (s. 2320). Heideflachen in kleineren ebenen Bereichen zwischen den Dinen
bzw. in Dinentdlern sind eingeschlossen. Abweichende, aber flir die heidetypische
Artenvielfalt wichtige Teilflachen werden in den LRT integriert, z.B. Baumgruppen, offene
Sandstellen, kleine Sandrasen (sofern nicht zu 2330 zu stellen, vgl. LUA BRANDENBURG
2002).

Dieser LRT wurde aufgrund der Nutzung einer veralteten Biotoptypenkartierung (NTS
1999) und der mangelhaften FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (KOLBE & HENNEMANN
2004) in der vorliegenden FFH-VS nicht beriicksichtigt. Es besteht somit keine Ubersicht
Uber das tatsachliche Vorkommen des LRT 2310 im FFH-Gebiet 537. Dieser LRT wurde
jedoch durch die BISF (2008) kleinflachig im Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer
festgestellt (vgl. Abbildung 1).

Dass ausreichend typische Flachen des LRT 2310 im ehemaligen Grenzstreifen im Bereich
der geplanten Trasse bzw. ehemaligen Hinterlandsmauer vorkommen, belegen zudem die
durch ScHULZE & MATTHES (2008) festgestellten lebensraumtypischen Brutvoigel
Heidelerche und Neuntéter. Als weitere lebensraumtypische Art ist nach LUA
& ’
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BRANDENBURG (2002) zudem die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu nennen (vgl. SSYMANK
1998), die in diesem Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer mehrfach festgestellt
bzw. nachgewiesen wurde (SIEWERT & BISF mdl. Mitt. 2008, vgl. SCHULZE & MATTHES 2008
sowie KOLBE & HENNEMANN 2004).

Dieser LRT wurde jedoch durch BARTUNG (2009) im Bereich der ehemaligen
Hinterlandsmauer groBfldchig festgestellt (siehe BARTUNG 2009, SIEWERT schriftl. Mitt.
2009).

Dem LRT 2310 entsprechen folgende von BARTUNG (2009) festgestellte Biotoptypen
(Begriindung in Kap. 1.1.3.2):

e Trockene Sandheiden mit Gehdlzaufwuchs, Gehdlzbedeckung 10-30% (guter
Erhaltungszustand ,B" des LRT 2310).

1.1.3.2 LRT 2330 ,Diinen mit offenen Grasflaichen mit Corynephorus und
Agrostis™

Alle Auspragungen von Sandmagerrasen auf Dinen des Binnenlandes, ausgenommen
basenreiche subkontinentale Auspragungen (s. 6120). Grasfluren in kleineren ebenen
Bereichen zwischen den Diinen bzw. in Dinentdlern sowie Teilflachen mit offenem Sand
sowie andere typische Strukturen wie Baumgruppen sind eingeschlossen (vgl. SSYMANK
1998, LUA Brandenburg 2002). Dieser FFH-LRT wurde durch KoLBE & HENNEMANN (2004)
nicht erfasst, kommt aber im Mosaik mit dem FFH-LRT 2310 auf dem geplanten
Trassenverlauf im Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer vor (siehe Abbildung 1).

Dieser LRT wurde aufgrund der Nutzung einer veralteten Biotoptypenkartierung (NTS
1999) und der mangelhaften FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (KOLBE & HENNEMANN
2004) in der vorliegenden FFH-VS nicht beriicksichtigt. Es besteht somit keine Ubersicht
Uber das tatsachliche Vorkommen des LRT 2330 im FFH-Gebiet 537. Dieser LRT wurde
jedoch durch BARTUNG (2009) im Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer groBflachig
festgestellt (siehe BARTUNG 2009, SIEWERT schriftl. Mitt. 2009).

Dem LRT 2330 entsprechen auf Dinen folgende von BARTUNG (2009) festgestellte
Biotoptypen :

e Binnendiine mit offenen Abschnitten, Gehélzbedeckung < 30% (guter
Erhaltungszustand ,B" des LRT 2330)

e Silbergrasreiche Pionierfluren (guter Erhaltungszustand ,B" des LRT 2330 nach
Bartung)

e Schafschwingelfluren (guter Erhaltungszustand ,B" des LRT 2330)
e RotstrauBgras-Rasen (guter Erhaltungszustand ,,B" des LRT 2330 )

e Landreitgrasfluren trockener Standorte (schlechter Erhaltungszustand ,,C" des LRT
2330)

e Landreitgrasfluren frischerer Standtorte (schlechter Erhaltungszustand ,C" des
LRT 2330)

e Ruderale Hochstaudenfluren (schlechter Erhaltungszustand ,C" des LRT 2330)
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Die Begrindung flir die Zuordnung folgt LUA Brandenburg (2002), FARTMANN et al.
(2001), SsyMANCK et al. (1998):

1. Okologische Erfordernisse fiir einen giinstigen Erhaltungszustand des LRT 2330:

~Hoher Anteil lickiger Grasfluren mit Offenstandorten aus Sandrohbdden (feinkdrniger
Flugsand oder feiner humoser Sand); Windexposition zur Férderung regelmaBiger
kleinflichiger Sandverwehungen und gelegentlicher Ubersandung der Grasvegetation;
Verbuschungsgrad mit Gehdélzen (Pinus sylvestris, Betula pendula, Robinia pseudoacacia)
<30 %."

2. Kennzeichen und Indikatoren fir die Verschlechterung des Erhaltungszustandes

»Signifikante Verdrangung der typischen Pflanzenarten und totaler Verlust offener
Sandstellen durch natlirliche Sukzession und Eutrophierung; Verbuschung mit Gehélzen
(Pinus sylvestris, Betula pendula, Robinia pseudoacacia) und Einwanderung nitrophiler
Arten (z.B. Ruderalflora, Calamagrostis epigejos); der Erhaltungszustand ist kritisch,
wenn der Deckungsgrad des Geholzaufwuchses 30 % Ubersteigt oder der Aufwuchs von
Calamagrostis epigejos so zugenommen hat, dass die kennzeichnende Vegetation nur
noch reliktar vorhanden ist."

Hieraus ist der Schluss zu ziehen, das die von BARTUNG (2009) erfassten groBflachigen
Landreitgrasfluren (Biotoptyp: 03210 und 03210F) und Ruderalen Hochstaudenfluren
(Biotoptyp: 03244) auf Dinenstandorten zwingend als FFH-LRT 2330 in schlechtem
Erhaltungszustand ,C" einzuordnen sind. Als Ursache der zunehmenden Ausbreitung von
Calamagrostis epigejos sind atmogene Eutrophierungen zu vermuten (vgl. FARTMANN et
al. 2001). Die feuchten Landreitgrasfluren und Ruderalen Hochstaudenfluren sind
einzubeziehen, weil hier in der Vergangenheit auf natirlichem Diinenstandort Boden aus
EntschlammungsmaBnahmen abgelagert wurde (siehe Kap. 1.3.1, SIEwWerRT mdl. Mitt.).
Der nattrliche Diinenstandort wurde durch den Bodenauftrag jedoch nicht irreversibel
zerstort, da immer noch eine Landreitgrasflur charakteristisch fiir diese gestorten
Standorte ist.

Dass ausreichend typische Flachen des LRT 2330 im ehemaligen Grenzstreifen im Bereich
der geplanten Trasse bzw. ehemaligen Hinterlandsmauer vorkommen, belegen zudem die
durch ScHuULZE & MATTHES (2006) festgestellten lebensraumtypischen Brutvogel
Heidelerche und Neuntoter. Als weitere lebensraumtypische Art ist nach LUA
BRANDENBURG (2002) zudem die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu nennen (vgl. SSYMANK
2008), die in diesem Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer mehrfach festgestellt
bzw. nachgewiesen wurde (SIEWERT & BISF mdl. Mitt. 2008, vgl. SCHULZE & MATTHES 2008
sowie KOLBE & HENNEMANN 2004). Als charakteristisch sind zudem die Arten Kreuzotter
(Vipera berus), Waldeidechse (Lacerta vivipara) zu nennen, die ebenfalls mehrfach
festgestellt wurden. Das Gutachten von OTTE (Nov. 2007) spricht von einem regional
bedeutsamen Vorkommen der Kreuzotter, Frau Wagner von einem "flr
Nordostdeutschland bedeutsamen Vorkommen".

1.1.3.3 LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und
tonig-schluffigen Boden (Molinion caeruleae)"

Hierunter werden magere, basenreiche Feucht- und Nasswiesen mit Kennarten des

Molinion gefasst. Nach Interpretation Manual sind auBerdem Pfeifengraswiesen auf

kalkarmen Moorbdden einbezogen (Junco-Molinietum mit Ausnahme artenarmer

Auspragungen, ohne Pfeifengras-Degenerationsstadien degradierter Moore). Anmoorige
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Sandbdden und sandige Béden mit Lehm oder Ton im Unterboden sind einzubeziehen
(vgl. LUA BRANDENBURG 2002).

Dieser LRT wurde aufgrund der Nutzung einer veralteten Biotoptypenkartierung (NTS
1999) und der mangelhaften FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (KOLBE & HENNEMANN
2004) in der vorliegenden FFH-VS nicht ausreichend berlicksichtigt. Der Anteil der
Pfeifengraswiesen am FFH-Gebiet 537 ist offenbar nicht bekannt. Viele Offenlandbereiche
wurden in der UVS als Ruderalfluren auBerhalb von Ortschaften, gestérte Gras- und
Krautfluren nahrstoffarmer Standorte oder als Vorwalder kartiert. Diese sind jedoch zum
Teil als LRT 6410 einzustufen, wobei der Anteil der tatsachlich als LRT 6410
einzustufenden Flachen keinen abschlieBenden Charakter hat (vgl. Abbildung 1).

1.1.3.4 LRT 6430 ,Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis
alpinen Stufe™

Hierunter werden von Stauden gepragte Flachen frischer nahrstoffreicher Standorte,
ungenutzt oder nur sporadisch gemaht; an den Randern von Waldern und Gehdlzen oder
in Auen und entlang von FlieBgewassern gefasst (LUA BRANDENBURG 2002). Im
Interpretation Manual werden folgende Verbdnde genannt: Senecion fluviatilis,
Aegopodion podagrariae, Convolvulion sepium und Filipendulion sowie die Klasse Betulo-
Adenostyletea. Hierunter sind definitiv nur eutrophe Standorte zu fassen. Im Gegensatz
dazu wurden sehr viele Flachen berlicksichtigt, die anderen Lebensraumtypen
zuzuordnen wadren (beispielsweise LRT 6410: siehe Abbildung 1, 2). Dieser LRT wurde
aufgrund der Nutzung einer veralteten Biotoptypenkartierung (NTS 1999) und der
mangelhaften FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (KoLBE & HENNEMANN 2004) in der
vorliegenden FFH-VS nicht ausreichend berlicksichtigt (vgl. Kap. 1.1.1). Es besteht
somit keine Ubersicht iiber das tatsichliche Vorkommen des LRT 6430. Dies ist
als erheblicher Mangel zu werten.

1.1.3.5 LRT 9160 ,,Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli)"

Zu bericksichtigen sind Eichen- und Eichen-Hainbuchen-Mischwdlder auf feuchten, mehr
oder weniger basenreichen Standorten (Pseudogley, Pseudogley-Braunerde, Gley u.a.).
Hinsichtlich der Baumartenkombinationen kann dieser LRT weit gefasst werden. Neben
typischen Bestanden mit Dominanz der Stieleiche in der ersten und Hainbuche in der
zweiten Baumschicht werden u.a. auch Mischwalder mit Dominanz von Winterlinde oder
Esche und Hasel-(Birken)-Eichenwdlder auf entsprechenden Standorten einbezogen.
Erhebliche Anteile von Stieleiche und Hainbuche sind aber Bedingung fiir einen giinstigen
Erhaltungszustand. Ebenso sind Bestdande des LRT mit Fremdholzanteilen von bis zu
30 % (Nadelholz, aber auch standortfremde Laubholzarten) sowie Kahlschlags- bzw.
Schirmschlagsflachen mit lebensraumtypischen Pflanzenarten zu berlicksichtigen.

Dieser LRT wurde aufgrund der Nutzung einer veralteten Biotoptypenkartierung (NTS
1999) und der mangelhaften FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (KOLBE & HENNEMANN
2004) in der vorliegenden FFH-VS nicht ausreichend berlicksichtigt (vgl. Kap. 1.1.1). Es
besteht somit keine Ubersicht iiber das tatsichliche Vorkommen des LRT 9160
(vgl. Abbildung 1). Dies ist als erheblicher Mangel zu werten.

1.1.3.6 LRT 9190 , Alte bodensaure Eichenwilder auf Sandebenen mit Quercus
robur"

Nach Interpretation Manual umfasst dieser LRT Birken-Stieleichenwadlder auf

nahrstoffarmen, trockenen bis feuchten Sandbdden im Tiefland um Nord- und Ostsee.

A 10
(> (}

|



Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

Buchen-Eichenwalder mit geringen Buchenanteilen kdénnen nach SsyYMANK (1998)
einbezogen werden. Es werden auch kiefernreiche (Birken-) Eichenwalder berlicksichtigt.
Bodensaure Eichenwadlder sind in Abstimmung mit dem BfN und im Einklang mit dem
Vorgehen in anderen Bundeslédndern auch Vorkommen auf lehmigen Sandbdden oder
zweischichtigen Bdden (Sand tber Lehm).

Erganzend zum Kartierschlissel ist zu beachten, dass Traubeneichenbesténde ohne
Beteiligung von Stieleiche nach der Bezeichnung des LRT u.U. ausgeschlossen sind. Da
aber meist einzelne Stieleichen oder Bastarde der beiden Arten eingestreut sind und im
Rahmen der Kartierung nicht jede Eiche Uberprift werden kann, werden
Traubeneichenwalder im Zweifelsfall einbezogen. Ebenso sind Bestdnde des LRT mit
Fremdholzanteilen von bis zu 30 % (Nadelholz, aber auch standortfremde Laubholzarten)
sowie Kahlschlags- bzw. Schirmschlagsflachen mit lebensraumtypischen Pflanzenarten zu
bericksichtigen.

Dieser LRT wurde aufgrund der Nutzung einer veralteten Biotoptypenkartierung (NTS
1999) und der mangelhaften FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (KOLBE & HENNEMANN
2004) in der vorliegenden FFH-VS nicht ausreichend bericksichtigt (vgl. Kap. 1.1.1). Es
besteht somit keine Ubersicht iiber das tatsichliche Vorkommen des LRT 9190
im FFH-Gebiet 537. Dies ist als erheblicher Mangel zu werten.
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aufgelassenes Grasland
frischer Standorte

und Staudenfiuren
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Abbildung 3: Ausschnitt aus ,Biotoptypen FFH 537 und umgebende Biotope™ (KOLBE &
HENNEMANN 2004).
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1.1.4 Fazit: Lebensraumtypen im FFH-Gebiet 537 (DE 3444-306)

Der Anteil der LRT ist im FFH-Gebiet 537 aufgrund mangelhafter FFH-Lebensraumtypen-
Kartierungen im Rahmen der Managementplanung (KOLBE & HENNEMANN 2004) sowie der
vorgelegten FFH-VS (basierend auf die Biotoptypenkartierung im Rahmen der UVS durch
NTS 1999) nicht hinreichend bekannt. Eine detaillierte Erfassung der LRT des FFH-
Gebietes 537 (nach LUA BRANDENBURG 2002) hat aktuell nicht stattgefunden, obwohl diese
zwingend hatte aktualisiert werden mussen.

1.1.5 Brutvogelerfassung

In der FFH-VS zum FFH-Gebiet ,Falkenseer Kuhlaake™ wurden keine Erfassungen von
lebensraumtypischen Vogelarten durchgefihrt. Mindestens die Charakterarten (nach
SSYMANK et al. 1998) sind aber integraler Bestandteil der FFH-Lebensraumtypen. Eine
Bewertung des Erhaltungszustandes ist daher nicht mdéglich. Aufgrund dieser Tatsache
wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen auch konsequent auf die Betrachtung der
Avifauna verzichtet. Dies ist ein gravierender Mangel, weil die Beeintrachtigung
mindestens der Charakterarten eines FFH-LRT unabdingbarer Bestandteil des Eingriffes
ist und daher in jedem Fall in der Vertraglichkeitspriifung zu beriicksichtigen ist.

Unter Kap. 2.4 (FFH-VS) wird deutlich auf den funktionellen Zusammenhang von FFH-
Gebiet ,Falkenseer Kuhlaake™ (DE 3444-306) insbesondere in das angrenzende SPA
~Spandauer Forst" (DE 3445-301) sowie das FFH-Gebiet ,Heimsche Heide"™ (DE3444-304,
insbesondere Fledermaduse) hingewiesen. Dies unterstreicht die Vermutung, dass es sich
bei diesem Gebiet um einen biologisch-funktionellen Teil des SPA Spandauer Forst
handelt, wie dies auch aufgrund eigener Beobachtungsergebnisse angenommen werden
muss. Leider wird dieser Aspekt insbesondere hinsichtlich der Vogelarten des
Standarddatenbogens DE 3445-301 nicht untersucht. Es muss aber dringend mit
angepasster Methodik geprift werden. Auf Grundlage der vorliegenden
Erfassungsergebnisse sowie der Beobachtungen von lokalen Vogelkundlern darf davon
ausgegangen werden, dass die Falkenseer Kuhlaake aufgrund ihrer engen Bindung als
biologisch-funktioneller Bestandteil des SPA Spandauer Forst zu gelten hat. Dies wird
nicht zuletzt durch die VP selbst gestlitzt. Hier hei3t es auf S. 61:

~Mittelspecht: 1 Brutrevier im Wald an der Johannes StrauBB Allee. Der alte eichenreiche
Bestand stellt den Vorzugslebensraum fiir den Mittelspecht dar. Die nachgewiesenen
Reviere sind Teil einer stabilen Teilpopulation, deren Schwerpunkt im Spandauer Forst
mit 24 BP (ABBO 2001) liegt."

In Tab. 10 (S. 61ff) der VP finden sich viele weitere Hinweise auf die enge biologische
Verbindung der beiden Gebiete (vgl. Waldkauz, Kleiber, Sumpfmeise usw.). Hier
sprechen die Gutachter sogar von einer ,geschlossenen Avizdénose™ (S. 63). Diese
Aussage belegt, dass es sich bei der ,Falkenseer Kuhlaake"™ vermutlich um einen
richtlinienwidrig nicht gemeldeten Funktionsbestandteil des SPA Spandauer Forst handelt.

Ermittlung des Erhaltungszustandes

Die Ermittlung der Erhaltungszustande der Charakterarten (Vogel) sind vollstdndig
unzureichend. Auf S. 61 FFH-VS steht zum Erhaltungszustand von Schwarz- und
Mittelspecht:

A 15
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~Beide Arten weisen eine hohe PopulationsgréBe auf. Der Erhaltungszustand ist ginstig,
es handelt es sich jeweils um eine stabile, dynamische Population®.

Den Beleg flr diese Behauptung bleiben die Gutachter leider schuldig. So kénnen die
Autoren der VP weder ihre Bewertung mit populationsbiologischen Daten untermauern,
noch die Frage beantworten, ob es sich jetzt um eine ,stabile™ oder eine ,dynamische"
Population handelt.

Zur Ermittlung eines Zustandes einer (Lokal-) Population (stabil, dynamisch oder
zurlickgehend) missen allerdings die Entwicklung einer ganzen Reihe brutbiologischer
Parametern bekannt sein:

e Anzahl der Brutpaare

¢ Reproduktionserfolg

e Mortalitat

e Immigration oder Emigration

Selbst wenn nur die Zahl der Brutpaare als MaB fir den Zustand einer Population
angenommen werden dirfte, reichen Bestandsschatzungen (wie oben) nicht aus, um eine
Entwicklung zu beurteilen. So kann ein Populationswachstum, eine stabile Phase oder
auch ein Rlickgang nur mit mindestens zwei Vergleichswerten beurteilt werden.
Angesichts der Tatsache, dass z.B. die Witterung maBgeblichen Anteil auf den
Brutbestand haben kann, sind sogar eine ganze Reihe Vergleichsjahre notwendig, um
eine absicherbare Einschdtzung eines Populationszustandes vorzunehmen.

Im Fall des Mittelspechts verweisen die VP-Autoren auf die Brutbestandszahl eines
einzigen Jahres, welches zudem aus der Avifauna Berlin-Brandenburgs (ABBO 2001)
rihrt und damit mindestens 8 Jahre alt ist.

Die vorliegende Bewertung der Erhaltungszustande von Schwarz- und Mittelspecht
beruhen auf puren Annahmen der Gutachter und sind praktisch haltlos. Diese
mangelhafte Ausgangslage und die daraus abgeleitete substanzlose Bewertung zieht sich
durch die gesamte Tab. 10 (S. 61 ff). Die Uberwiegende Mehrzahl der Aussagen zum
Erhaltungszustand der aufgezahlten Arten beruhen auf MutmaBungen der Gutachter, die
nicht durch populationsbiologische Parameter untermauert werden.

Die Vermeidungs- und OptimierungsmaBnahmen stellen durchweg keine Verminderung
der Auswirkungen auf die Vogelwelt dar. Im Gegenteil:

e Die Optimierung von Rad- und Forstwegen fiihrt zu weiteren Zerschneidungseffekten
Uber die Auswirkungen der direkten Trassenflihrung hinaus.

e Die anderen drei ,Optimierungsvarianten™ haben keinerlei positiven Einfluss auf die
Avifauna.
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1.1.6 Vogel als Charakterarten z.T. prioritarer FFH-Lebensraumtypen

Im Eingriffs- und Wirkbereich kommen mindestens sieben Lebensraumtypen (FFH-LRT
nach SSYMANK et al. 1998) vor, die im oder am Vorhabensbereich gelegen sind und deren
Charakterarten sich vor Ort finden. Dies sind die LRT 9190, LRT 6410, LRT 6430, LRT
9160, LRT 2310 und LRT 2330.

Die nach SsyMANK et al. (1998) bzw. LUA (2002) typischen Charakterarten sind in den
folgenden Tabellen 1 - 6 aufgelistet. Eine groBe Zahl der entsprechenden Vogelarten sind
im Vorhabensgebiet und haufig dabei in oder an den FFH-Lebensraumtypen festgestellt
worden. Voégel nutzen immer nicht nur einen Biotoptyp als Lebensraum, sondern stellen
an ihr Brutrevier sehr unterschiedliche Inventaranspriiche (Singwarten, versteckte
Nistplatze, Nahrungsareale usw.). Ein starker Mangel von SCHULZE & MATTHES (2004) ist,
dass solche o6kologisch wichtigen Parameter nicht aufgenommen wurden und in die
Bewertung eingeflossen sind (s.0.).

Tabelle 1: Charakteristische Arten des LRT 9190 - Bodensaure Eichenwalder (Ost- und
Westteil Falkenseer Kuhlaake, FFH 537) (nach SsYMANK et al. 1998, LUA 2002)

EURING | Art Wissenschaftl. Name | Nachweis Bemerkung
14870 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV
14790 Kleiber Sitta europaeus BV
14400 Sumpfmeise Parus palustris BV
13490 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV
08630 Schwarzspecht Drycopus martius BV VS-RL Anhang I
08830 Mittelspecht Dendrocopus medius BV VS-RL Anhang I
13080 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV
07610 Waldkauz Strix aluco BV
06680 Hohltaube Columba oenas Kein Nachweis
08460 Wiedehopf Upupa epops Fotonachweis
BISF
01310 Schwarzstorch Ciconia nigra Kein Nachweis VS-RL Anhang I
Greifvogel Mehrere
(Horststandorte) Nachweise
03350 Auerhuhn Tetrao urogallus Kein Nachweis VS-RL Anhang I
12020 Misteldrossel Turdus viscivorus GV

Die hier als Charakterart des LRT 9190 aufgefiihrte Misteldrossel wurde auch tatsachlich
im Gebiet festgestellt. Allerdings hielt man diese fir einen Gastvogel, obwohl ihr
Auftreten durchaus in einem Zeitraum lag, der ggf. einen Brutverdacht gerechtfertigt
hatte, zumal der Erfassungszeitraum von SCHULZE & MATTHES (2004) fir den Nachweis

einer Misteldrossel nicht ausreichend war.
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Tabelle 2: Charakteristische Arten des LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem
Falkenseer Kuhlaake, FFH 537) (nach SsyMANK et al. 1998,

Boden (Zentrum und Norden

LUA 2002)
Art Wissenschaftl. Name | Nachweis Bemerkung
EURING
10170 Schafstelze Motacilla flava BV
18770 Rohrammer Emberiza schoenobaenus BV
10110 Wiesenpieper Anthus pratensis BV
11370 Braunkehlchen Saxicola rubetra BV
04930 Kiebitz Vanellus vanellus Kein Nachweis
05190 Bekassine Gallinago gallinago Kein Nachweis
u.a.

Tabelle 3: Charakteristische Arten des LRT 6430 -

Ssymank et al. 1998, LUA 2002)

Feuchte Hochstaudenfluren (nach

EURING | Art Wissenschaftl. Name | Nachweis Bemerkung
12360 Feldschwirl Locustella naevia Kein Nachweis

11370 Braunkehichen Saxicola rubetra BV

12430 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus | Kein Nachweis

12500 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV

18770 Rohrammer Emberiza schoeniclus BV

12370 Schlagschwirl Locustella fluviatilis Kein Nachweis

Tabelle 4: Charakteristische Arten des LRT 9160 - mitteleuropadischer Stieleichenwald
oder Hainbuchenwald (nach SsyMANK et al. 1998, LUA 2002)

EURING | Art Wissenschaftl. Name | Nachweis Bemerkung
08630 Schwarzspecht Dryocopus martius BV VS-RL Anhang I
08550 Grauspecht Picus canus Kein Nachweis VS-RL Anhang I
08830 Mittelspecht Dendrocopos medius BV VS-RL Anhang I
08870 Kleinspecht Dendrocopus minor Kein Nachweis
06680 Hohltaube Columba oenas Kein Nachweis
13490 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV
17170 KernbeiBer Coccotraustes coccotraustes | BV
15080 Pirol Oriolus oriolus Kein Nachweis
14400 Sumpfmeise Parus palustris BV
13080 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix BV
01310 Schwarzstorch Ciconia nigra Kein Nachweis VS-RL Anhang I
Greifvogelhorste
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Tabelle 5: Charakteristische Arten des LRT 2310 - Trockene Sandheiden (Zentrum
Falkenseer Kuhlaake, FFH 537) (nach SsSYMANK et al. 1998, LUA 2002)

EURING | Art Wissenschaftl. Name | Nachweis Bemerkung
10050 Brachpieper Anthus campestris Kein Nachweis VS-RL Anhang I
07780 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus Kein Nachweis VS-RL Anhang I
15150 Neuntoter Lanius collurio BV VS-RL Anhang I
15200 Raubwiirger Lanius excubitor Beobachtung

09740 Heidelerche Lullula arborea BV VS-RL Anhang I
03320 Birkhuhn Tetrao tetrix Kein Nachweis VS-RL Anhang I
11460 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Kein Nachweis

08460 Wiedehopf Upupa epops Fotonachweis

BISF

Tabelle 6: Charakteristische Arten des LRT 2330 - Dinen mit offenen Grasflachen
(Zentrum Falkenseer Kuhlaake, FFH 537) (nach SsyMANK et al. 1998, LUA 2002)

EURING | Art Wissenschaftl. Name | Nachweis Bemerkung

10050 Brachpieper Anthus campestris Kein Nachweis VS-RL Anhang I

Fazit: Brutvogelerfassungen

Aufgrund der o.g. groben Mangel in den vorliegenden Unterlagen kommt es zu starken
Bestandsunterschatzungen zahlreicher Arten sowie dem kompletten Fehlen von
Nachweisen verbreiteter Brutvogelarten im Gebiet, darunter sogar Arten, die als
Charakterarten der dort vorkommenden FFH-Lebensraumtypen gelten. Dieses sind
gravierende Mangel, die eine Verwendung der Untersuchung im Rahmen der FFH-VS
unmdoglich machen.

1.1.7 Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie

Bei den xylobionten Kafern kommt ein extrem hoher Anteil der von SsYMANK et al. (1998)
und vom LUA BRANDENBURG (2002) genannten lebensraumtypischen Arten im Gebiet bzw.
unmittelbar im Einzugsbereich und/oder auf der Trasse vor. Es bestehen somit enge
Beziehung zu den LRT 9160 und 9190.

1.1.7.1 Eremit (Osmoderma eremita, prioritire Art des Anh. II FFH-RL)

Uber die in dem Eremit-Gutachten von MOLLER (2008) gezeigten Vorkommen der
holzbewohnenden Kafer, die darin genannten Mangel der Untersuchung des
Vorhabentragers und die zu erwartenden Beeintrachtigungen hinaus wird noch auf
folgendes hingewiesen:

»~Ein stabiler Bestand an Osmoderma eremita erfordert einen entsprechenden Anteil an
Altholz, absterbenden Althélzern und einem feuchten Mulmkérper mit Baumhdohlen. Fir
seinen Erhalt ist die Ausweisung von Naturwaldreservaten notwendig und das langfristige
Stehen lassen von ,Biotopbdaumen". Bdume, die alt werden dirfen, sind die beste
Voraussetzung flr den Artenerhalt des Eremits™ (BRANDT 2007).
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Bewertung des FFH-Gebietes 537 fiir die Anh. II -Art Eremit

Der Eremit ist als wertgebende Art im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 537 (DE
3444-306, Stand 2008) aufgefiihrt. Untersuchungen auf Vorkommen des Eremits
sind nicht durchgefiihrt worden, entsprechend ist diese prioritdare Art des Anh.
II FFH-RL in der FFH-VS aufgrund mangelhafter Methode nicht nachgewiesen
worden (siehe MOLLER 2008). Diese prioritare Art wurde allerdings 2008 durch MOLLER
und PETERS nachgewiesen (vgl. Abbildung 4 und 5). Die Wiederbesiedlung inzwischen neu
entstandener, potenzieller Brutbaume im Raum Falkensee/Finkenkrug/Brieseland verlauft
als langsamer, allmahlicher Prozess" (MOLLER, schriftl. Mitt. 2008).

Das Vorkommen des Eremiten, eine nach Anhang II der FFH-Richtlinie prioritar
zu schiitzende Art, zeigt den Urwaldcharakter des alten Eichenbestandes auf,
ostlich wie westlich des geplanten Trassenverlaufs. Es bestehen
Austauschbeziehungen in einer derzeit kleinen Gesamtpopulation des FFH-
Gebietes, die durch den Betrieb der geplanten Trasse durch Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen wihrend des Schwirmens erheblich beeintrachtigt werden
konnen (MOLLER 2008). Zudem ist die Beseitigung von Habitatbdumen und eventuell
die direkte Tétung von Individuen insbesondere auch deshalb wahrscheinlich, da die
sogenannte ,Artenschutzfachliche wirksame Vermeidungs-, Minimierungs- und
SchutzmaBnahme V1" (Unterlage 12.5 S. 58) der groBraumigen Baufeldfreimachung
einen Zeitraum zwischen 01. August und 01. Mdrz zugesteht. Der Umfang der
Baufeldfreimachung Uber die eigentliche Trasse hinaus wird nicht dargelegt. Hier ist von
einer umfangreichen Beseitigung geeigneter Habitatbdume (= Lebensstatten der Art) und
der direkten Tétung geschitzter Individuen auszugehen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Daher kommt dem Vorkommen des Eremiten als prioritare Art geman Anhang II
FFH-RL im FFH-Gebiet 537 ,Falkenseer Kuhlaake" hochste Bedeutung fiir den
Arterhalt im Sinne der FFH-Richtlinie zu, zumal bereits KOLBE & HENNEMANN (2004)
vom potenziellen Vorkommen des Eremiten ausgegangen waren, den es durch
vertiefende Untersuchungen noch zu bestdtigen galt. Erklartes Erhaltungsziel des FFH-
Gebietes 537 ,Falkenseer Kuhlaake"™ ist die Wahrung/Wiederherstellung der
gebietsspezifischen  Erhaltungsziele und Funktionen des FFH-Gebietes 537:
Bestandssicherung, Wiederausbreitungszentrum, genetische Wiedervernetzung
zur Zeit isolierter Populationen des Eremits.

Der Eremit befindet sich derzeit in der kontinentalen biogeografischen Region in
einem ungiinstigen Erhaltungszustand: In der bundesdeutschen Roten Liste
wird der Eremit in der Gefahrdungsklasse 2 ,stark gefahrdet" gefiihrt.
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Karte der Eremitenfundorte zum Schutz der Art in dies er Version nicht dargestellt

Abbildung 4: Nachgewiesene Eremitenvorkommen (Quelle: MOLLER 2008).
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Karte der Eremitenfundorte zum Schutz der Art in dieser VYersion nicht dargestellt

Abbildung 5: Nachgewiesene Eremitenvorkommen 2008 (Quelle: PETERS 2008).

1.1.7.2 Hirschkaifer (Lucanus cervus, Art des Anh. II FFH-RL)

Der Hirschkéfer ist als wertgebende Art im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 537 (DE
3444-306, Stand 2008) aufgefiihrt. Der Hirschkafer wurde im Rahmen der FFH-VS nicht
nachgewiesen, es wurde aber auch nicht gezielt untersucht. Tatsachlich kommt der
Hirschkafer in den LRT 9160 und 9190 des FFH-Gebietes 537 flachendeckend vor
(MOLLER, mdl. Mitt. 2008).

~Potenzielle Brutstatten des Hirschkafers sind im Trassenverlauf bzw. in dessen
unmittelbarer Nachbarschaft nahezu flachendeckend vorhanden. Da die Weibchen auf der
Suche nach Eiablagemoéglichkeiten viel auf dem Boden umherlaufen bzw. niedrig fliegen,
ist ihr Risiko, den Verkehrstod zu erleiden, erheblich. Dies gilt auch fir die Mannchen, die
aus dem Puppenlager aus dem Erdboden hervorkommend sehr niedrig startend in oft
niedrigem, langsamen Flug gerne an warmebeglnstigten Saumen (zukinftige
Trassenrander!) fliegen™ (MOLLER, schriftl. Mitt. 2008).

Im April 2004, Oktober 2005 und im Juli 2006 wurden im FFH-Gebiet Falkenseer
Kuhlaake drei Begehungen zur Nachsuche von FFH-Anhanglistenarten durchgefihrt.
Dabei wurden sowohl in den Waldbereichen der westlichen Teilflache (Upstall), als auch

der ostlichen Teilflache des FFH-Gebietes eine ganze Reihe von Alteichen gefunden, die
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sich als Lebensraume der Arten Eremit und des Hirschkafers (Lucanus cervus) eignen.
Der Hirschkafer konnte 2005 eindeutig am FuB einer abgestorbenen Alteiche, die die als
Nahrung der Larven erforderlichen, weiBfaul verpilzten Wurzelbereiche aufweist. Diese
Lebensraume gibt es hinreichend im FFH-Gebiet 537. 2008 wurde ein weibl. Hirschkafer
in der Falkenseer Kuhlaake nachgewiesen. Der Hirschkafer befindet sich derzeit in
der kontinentalen biogeografischen Region in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand: In der bundesdeutschen Roten Liste wird der Eremit in der
Gefahrdungsklasse 2 ,stark gefahrdet™ gefiihrt.

Abbildung 6: Nacweis d.es Hirschkafers (Luanus cervus) 2-008 (BISF 2008)

1.2 Datenliicken

.Die detailliert erfolgte Erhebung der im Standarddatenbogen benannten
Lebensraumtypen durch ScHULzE & MATTHES (2004 bis 2007) und die zahlreichen
faunistischen Untersuchungen zur Kafer-, Fledermaus- und Vogelfauna, gefolgt von
Beobachtungen, Exkursionsberichten und Aussagen des Managementplanes (KOLBE/
HENNEMANN 2004) decken umfassend die wichtigsten Arten- und Lebensraumgruppen
einschlieBlich der zu berticksichtigenden charakteristischen Arten ab™ (FFH-VS).

Dies ist zu bestreiten. Erhebliche Datenliicken werden in Kap. 1.1 umfassend
beschrieben.

~Des Weiteren liegen nicht zu allen charakteristischen Arten, die im Rahmen der
Erfassung der Lebensraumtypen gemaB Anhang I FFH-RL berlicksichtigt werden kénnen,
Erfassungen vor. Es fehlen Erhebungen zur Artengruppe der Falter, Heuschrecken,
Libellen und sonstiger Insektenarten sowie zu Spinnen und Mollusken.

X7 23
03¢)

L



Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

Neben der Erfassung des Vorkommens charakteristischer Arten zur Bewertung des
Erhaltungszustandes der von ihnen besiedelten Lebensraumtypen werden auch zahlreiche
andere Faktoren, wie z.B. Verdanderungen der Trophie und der Struktur, Anteil der
Hohlenbdume oder der Naturverjingung hinzugezogen und als Indikatoren zur
Einschatzung des Erhaltungszustandes angesetzt.

Wenn darliber hinaus sichergestellt ist, dass funktional fir den Lebensraumtyp
bedeutsame und indikatorisch aussagefahige Arten im charakteristischen Artenspektrum
erfasst und bewertet werden, ist die vollstdndige Erhebung aller potenziell
anzutreffenden, charakteristischen Arten nicht erforderlich. In diesem Sinne kann eine
Prognoseunsicherheit ausgeschlossen werden, da im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung
dargelegt wird, dass die indikatorische Aussagefdahigkeit der ermittelten Arten
ausreichend ist" (FFH-VS).

Dies ist zu bestreiten. Erhebliche Prognoseunsicherheiten sind aufgrund der in
Kap. 1.1 umfassend dargestellten Mangel zu erwarten.

1.3 Beeintrichtigungen von FFH-Lebensraumtypen nach Anh. I
FFH-RL

1.3.1 Vorbelastungen

Im Rahmen der FFH-VS wird von Vorbelastungen ausgegangen. Insbesondere werden
Grundwasserabsenkung und Auffiillung des ehemaligen Grenzstreifens mit Sanden aus
Gewasseraushub erkannt. Bereits die Aufflillung der LRT 2310 und 2330 mit Sanden
stellt ein erheblicher Eingriff in das FFH-Gebiet 537 dar. Bestehende
Grundwasserabsenkungen, die sich auf grundwassergepragte LRT 9160 und 6410 des
FFH-Gebiet 537 offenkundig negativ auswirken, sind bereits als erhebliche
Beeintrdchtigungen der LRT zu werten. In der FFH-VS werden ,hohe Vorbelastungen® fiir
Fauna und Flora erkannt.

Dies ist deutlich zu positiv bewertet. Es ist aus den genannten Griinden von sehr
hohen Vorbelastungen fiir die wertgebenden LRT des FFH-Gebietes 537
auszugehen.

1.3.2 Bau-, Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Unter betriebsbedingten Beeintrachtigungen werden mdgliche Kollisionen mit
wertgebenden, teils prioritdren Tierarten nach Anh. II und IV FFH-RL (Fledermause,
Eremit und Hirschkafer), die zum lokalen Erléschen einzelner Arten flihren kénnen, nicht
aufgeflihrt. Ebenso werden Zerschneidungseffekte, die zu einer Isolation von
Populationen wertgebender Tierarten filhren kdénnen, nicht berlcksichtigt. Gleiches gilt
flir bau- und betriebsbedingte negative Auswirkungen auf Habitate der Arten nach Anh. II
FFH-RL Eremit (*prioritar) und Hirschkdfer. Dies ist insbesondere auch deshalb
wahrscheinlich, da die sogenannte ,Artenschutzfachliche wirksame Vermeidungs-,
Minimierungs- und SchutzmaBnahme V1" (Unterlage 12.5 S. 58) der groBraumigen
Baufeldfreimachung einen Zeitraum zwischen 01.August und 01. Marz zugesteht. Der
Umfang der Baufeldfreimachung Uber die eigentliche Trasse hinaus wird nicht dargelegt.
Hier ist von einer umfangreichen Beseitigung geeigneter Habitatbdume und der direkten
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Totung geschitzter Individuen (baumbewohnende Fledermausarten, Eremit, Hirschkafer)
auszugehen.

1.3.3 MinimierungsmaBBnahmen

Bei einem geplanten StraBenbauvorhaben dieser GréBe davon zu sprechen, dass die
Trassenflihrung so verortet wurde, dass ein weitgehender Abstand zu den Randbereichen
des FFH-Gebietes 537 eingehalten wurde, ist zuriickzuweisen. Das Gegenteil ist der Fall:
Es werden erst durch das StraBenbauvorhaben teils prioritdare LRT im betrachtlichen MaBe
in Anspruch genommen (siehe Kap. 1.1.3).

1.3.4 Vorhabensspezifische Wirkfaktoren und Reichweiten

1.3.4.1 Direkter Flachenentzug
Es wird erkannt, dass es im Bereich der Trasse zu erheblichen Beeintrachtigungen
kommen kann (FFH-VS):

,Die versiegelten, vollstandig strukturfreien Flachen koénnen eine Lockwirkung auf
verschiedene Tierarten ausliben, da sie sich als ,Flugschneisen™ anbieten (Fledermause,
Wirbellose, insbesondere Hautfligler, Schrecken, Wanzen), insbesondere wenn sie ein-
oder beidseitig von Gehdlzen begleitet werden (Leitstrukturen). Hierdurch steigt die
Gefahrdung (z.B. Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen). Ferner kann eine Lockwirkung auf
Reptilien ausgelibt werden (leicht erwarmbare Fléachen, die von Einzeltieren zum Sonnen
genutzt werden). Weitreichende Wechselwirkungen kénnen durch die
Zerschneidungswirkung eintreten, die versiegelte Flachen ausiiben kdnnen. Insbesondere
lineare Versiegelungsbander kénnen bisher zusammenhangende Landschaftsrdume oder
Habitatkomplexe durch die vollstandige Funktionsunterbindung der versiegelten Flache so
zerschneiden, dass die vorhandenen Funktionsbeziehungen vollstandig zum Erliegen
kommen. Das MaB an Beeintrachtigung oder Unterbindung ist abhangig von Flache und
raumlicher Lage der Versiegelung sowie der Art der vorhandenen Funktionsbeziehungen.
Ein lineares Versiegelungsband innerhalb eines Feuchtgebietes schadigt durch die
randliche Abstrahlung z.B. die dort anstehende Vegetation weitaus mehr als eine
Versiegelung innerhalb von warmeliebender Vegetation. Ein Versiegelungsband bt
dariber hinaus auf bodennah lebende Organismen bzw. Tierarten eine weitaus
tiefgreifendere Zerschneidung als auf mobilere Arten wie z.B. Végel."

Die durch den Versiegelungskdrper beeinflussten Randbereiche reichen bis in
Entfernungen von 10-15m beidseitig der Versiegelung (BFN 2004). Sie kénnen daher
weder direkte noch indirekte Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele des Natura-
2000-Gebietes ausiiben. Dies wird widerlegt. Insbesondere sind voraussichtlich
drei LRT durch direkten Fliachenentzug betroffen: LRT 2310 und 2330 (siehe
Kap. 1.1.3).

1.3.4.2 Zerschneidungswirkung

Die Reichweiten einer potenziellen Zerschneidungswirkung auf eine oder mehrere,
innerhalb des FFH-Gebietes lebende Tierarten lassen sich gemaB der FFH-VS nicht
quantitativ erfassen. Potenzielle Zerschneidungseffekte k&énnen auf Zauneidechse,
Knoblauchkréte sowie auf verschiedene Fledermaus- und Vogelarten erfolgen, da die
Uberformung innerhalb eines Schwerpunktbereiches der Verbreitung dieser Arten
(ehemaliger Grenzstreifen, auBerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebietsgrenzen) erfolgt.
Die Einstufung des Beeintrachtigungsumfanges erfolgt art- und populationsbezogen.
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Im Rahmen der FFH-VS ist weder auf die prioritare Art des Anh. II FFH-RL
Eremit noch auf den Hirschkaifer als weitere Art des Anh. II FFH-RL eingegangen
worden. Insbesondere sind fiir Eremit und Hirschkdfer erhebliche
Beeintrachtigungen durch die Zerschneidung der Habitate zu erwarten, zumal
der Austausch einzelner Individuen durch den StraBenverkehr aufgrund von
Kollisionen praktisch unmoglich wird (M6LLER mdl. Mitt. 2008, vgl. Abbildungen
4,5, 6).

1.3.4.3 Stoffeintrdge in LRT
Es werden allgemein Stoffeintrage durch das StraBenbauvorhaben dargestellt. Dargestellt
werden die sogenannten ,critical loads™ (ZIMMERMANN et al. 2007):

Fir SO? gelten nach wie vor die bereits auf dem UN ECE Workshop in Egham (1992)
definierten Critical Levels fir Flechten (10 pg/m3), Waldékosysteme und natlrliche
Vegetation (15 bzw. 20 pg/m3), sowie fir landwirtschaftliche Nutzpflanzen (30 mg/m3).
Fur Flechten ist das Jahresmittel der SO*-Immission entscheidend. Dieses darf 10 ug/m3
nicht Gberschreiten. Fir Waldékosysteme und natlirliche Vegetation gilt ein Critical Level
von 20 pg/m3. Dieser darf weder im Jahresmittel noch im Halbjahresmittel (Oktober -
Marz) Ubertroffen werden.

Eine ahnliche Differenzierung auf Rezeptorebene kann flir die Critical Levels des
Schadgases NOx derzeit nicht vorgenommen werden. Hier mangelt es an
Untersuchungen (ber Dosis-Wirkungsbeziehungen fir einzelne Vegetationstypen. Es
existieren lediglich Critical Levels fir die gesamte Vegetation. Ein Jahresmittel der NOX-
Immission von 30 pg/m3 darf nicht Gberschritten werden.

ZIMMERMANN et al. (2007) stellen critical loads zur Stickstoff (N)-Empfindlichkeit von
Biotoptypen und Lebensraumtypen nach Anh. I FFH-RL dar: Der Grenzwert der LRT
2310, 2330, 9190 liegt bei 10-20 kg N/ha/lahr. Die in der FFH-VS verwendete
Schadstoffprognose rechnet nicht in kg/ha/Jahr um. Somit sind die Daten nicht
direkt vergleichbar.

Die Schadstoffprognose ergibt, dass:

- Es bei dem Schadstoff/ der Schadstoffgruppe NOx zu einer dauerhaften
Uberschreitung des derzeit fiir Vegetation und Okosysteme glltigen Grenzwerts
(Jahresmittelwert) von 30 ug/m3 im unmittelbaren Trassennahbereich bis in ca. 5 m
Abstand zum Trassenrand kommt.

- Bei Feinstauben (PM10) hingegen eine dauerhafte Unterschreitung des als critical
level anzusetzenden Jahresmittelwertes von 40 pg/m3 eintritt, jedoch innerhalb eines
Wirkraums von 200 m beidseitig der geplanten Trasse in Abhangigkeit von den
klimatischen Bedingungen bis zu 30 Uberschreitungen des 24 h-Mittelwertes
(50 pg/m3) eintreten,

- Es bei SO? dauerhaft auch trassennah zu Unterschreitungen der Schwellenwerte fiir
empfindliche Vegetationstypen kommt, o) dass Schwefeldioxid als
Beeintrachtigungsfaktor nicht relevant wird.

Dies ist insofern relevant, als das insbesondere im vorgesehenen Trassenrandbereich
hochgradig empfindliche Standorte der LRT 2310, 2330 und 9190 (siehe Kap. 1.1.3, vgl.
ZIMMERMANN et al. 2007) vorkommen. Diese werden dauerhaft weder vegetationskundlich
(vgl. LUA BRANDENBURG 2002) in einem gunstigen Erhaltungszustand zu halten sein, noch
durch ManagementmaBnahmen aus einem unglinstigen in einen glnstigen
Erhaltungszustand Uberfiihrt werden kdénnen. Insbesondere den lebensraumtypischen
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Arten Zauneidechse, Waldeidechse und Kreuzotter werden dauerhaft durch Veranderung
der abiotischen Faktoren glinstige Habitate genommen.

~Die im Randbereich des FFH-Gebietes anstehenden FFH-Lebensraume besitzen
eine herabgesetzte Toleranz gegeniiber Schadstoffimmissionen bei
Schwidchungen der Vegetations- oder Waldstrukturen® (FFH-VS S.45, vgl.
ZIMMERMANN et al. 2007). Dies ist zu unterstreichen. Insbesondere die bisher
nicht festgestellten LRT 2310 und 2330 sind hier neben den durch KOLBE &
HENNEMANN (2004) festgestellten LRT 6410, 9160 und 9190 zu beriicksichtigen.
Die LRT 9160 und 9190 befinden sich nach KoLBe & HENNEMANN (2004) in einem
ungunstigen Erhaltungszustand. Auf die genannten LRT sind weitere Belastungen
insbesondere durch Feinstdaube innerhalb eines Wirkraums von 200 m zu erwarten, die
aus Sichtweise des Managements in jedem Fall vermieden werden miissen, zumal diese
LRT sich bereits in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden (KOLBE & HENNEMANN
2004). Da aber nach KoLBE & HENNEMANN (2004) sowie der hier betrachteten FFH-VS
keine Ubersicht (ber die tatsichlichen Vorkommen der verschiedenen LRT besteht,
kdnnen die Auswirkungen auf die betroffenen, wertgebenden LRT des FFH-Gebietes 537
(vgl. Kap. 1.1.3) nicht prognostiziert werden. Hier ist somit der ,worst-case"
anzunehmen: Die betroffenen LRT (siehe Kap. 1.1.3) werden erheblich durch
betriebsbedingte Schadstoffe und Stickoxide beeintriachtigt. Im Ubrigen ist auf die
Aussagen von VOIGT (2008) zu verweisen, denen wir uns inhaltlich vollstandig
anschlieBen.

1.3.5 Priifung der Signifikanz der Lebensraumtypen und Arten

Da keine Ubersicht (iber die tatsachlich im FFH-Gebiet 537 vorkommenden LRT besteht
und diese auch nicht aktuell erhoben wurde (siehe Kap. 1.1.1 und 1.1.3), ist eine Prifung
der Signifikanz von LRT unzuldssig. Es sind somit alle im Gebiet vorkommenden LRT zu
betrachten (vgl. Kap. 1.1.3).

1.3.6 Erhaltungszustinde von LRT

Da keine Ubersicht (iber die tatsachlich im FFH-Gebiet 537 vorkommenden LRT besteht
und diese auch nicht aktuell erhoben wurde (siehe Kap. 1.1.1 und 1.1.3), kdnnen keine
Aussagen zu Erhaltungszustdnden wertgebender LRT getroffen werden. Dies gilt fir
durch KoLBE & HENNEMANN (2004) festgestellte als auch flr nicht festgestellte, groBflachig
zu schitzende LRT (siehe Kap. 1.1.3).

1.3.7 Beeintrachtigungen von LRT und CEF-MaBnahmen

Da keine Ubersicht (iber die tatsachlich im FFH-Gebiet 537 vorkommenden LRT besteht
und diese auch nicht aktuell erhoben wurde (siehe Kap. 1.1.1 und 1.1.3), kénnen keine
Aussagen zu Beeintrachtigungen wertgebender LRT getroffen werden. Dies gilt flir durch
KoLBE & HENNEMANN (2004) festgestellte als auch flr nicht festgestellte LRT (siehe Kap.
1.1.3). Hier sind insbesondere die LRT 2310, 2330, 6410, 9160 und 9190 zu fassen
(siehe Kap. 1.1.3).

In der FFH-VS dargestellte Nicht-Beintrachtigungen (FFH-VS S. 109) der LRT
9160 und 9190 durch CEF-MaBnahmen (Pflanzungen) sind zuriickzuweisen, da
insbesondere die zum Schutz der LRT 9160 und 9190 vorgesehenen CEF-
MaBnahmen in den bisher nicht dargesteliten LRT 2310, 2330 (vgl. Kap. 1.1.3)
zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. Die vorgesehenen CEF-MaBnahmen
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(Pflanzungen) sind aus den genannten Grinden in den LRT 2310 und 2330 als unzulassig
zu betrachten.

Die CEF-MaBnahme CEF-6 ist naturschutzfachlich fragwilrdig!. Es wird nicht plausibel
aufgezeigt, worin die Aufwertung dieser Flachen besteht. Sie ist v.a. aber nicht
umsetzbar, da keine Flachenverfliigbarkeit besteht => Privatbesitz und keine
Verkaufsabsicht (Reiterbetrieb Schénwalde). Zudem werden Wasserflachen des
Niederneuendorfer Kanals unzulassigerweise einbezogen (gehdlzreiches Halboffenland),
was im Falle des Verfilllens des Kanals neben einem wasserrechtlichen v.a. einen
naturschutzrechtlichen Eingriff darstellen wiirde (BISF, schriftl. Mitt. 2008).

1.3.8 Kumulativ wirkende Beeintrachtigungen auf LRT

Kumulativ wirkende Beeintrachtigungen auf LRT werden nicht im Rahmen der FFH-VS
erkannt. Es werden insbesondere hohe Vorbelastungen erwdhnt: ,Hierzu zahlen
insbesondere der groBraumig innerhalb des gesamten Landschaftsraumes stark
abgesunkene Grundwasserspiegel und eine niederschlagsbedingt sinkende
Wasserverfiigbarkeit auch auf bisher (noch) Grundwasser nahen Standorten™ (FFH-VS,
S. 20).

Diese werden in der FFH-VS als kumulativ wirkende Vorbelastungen jedoch nicht
beriicksichtigt. Zu berilicksichtigen waren insbesondere Auswirkungen auf die LRT 6410,
6430 und 9160.

Da aber nach KoLBE & HENNEMANN (2004) sowie der hier betrachteten FFH-VS keine
Ubersicht (iber die tatsdchlichen Vorkommen der verschiedenen LRT besteht, kénnen die
Auswirkungen auf betroffene, wertgebende LRT des FFH-Gebietes 537 (vgl. Kap. 1.1.3)
nicht prognostiziert werden. Hier ist somit der worst-case anzunehmen: Noch groBraumig
vorkommende grundwassergepragte LRT (u.a. 9160, 6410) sind nicht in einem glinstigen
Erhaltungszustand zu halten.

Der geplante Bodenaustausch (Ausbaggerung der Wiesenkalke und Mudden), welcher in
der FFH-VS zum FFH-Gebiet ,Spandauer Forst" (Unterlage 12.4.4 FFH unter 3.1.2)
abgehandelt wird, ist nicht als Optimierung des Vorhabens darzustellen, sondern als
erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ,Spandauer Forst" (DE
3445-301) und ,Falkenseer Kuhlaake" (DE 3444-306) zu werten. Es handelt sich um
einen schweren, nicht ausgleichbaren Eingriff in grundwassergepragte Lebensraume (u.a.
LRT 6410, 9160) (siehe Kap. 2.1.1).

»~Das Thema Grundwasser bzgl. der ,Falkenseer Kuhlaake" ist komplex und relevant. Der
degradierte Erhaltungszustand der LRT und Biotope (Mineralisierung organischer Béden,
verstarkte Einwanderung invasiver Arten wie Prunus spinosa, Solidago canadensis,
Rickgang von Iris sibirica etc.) erklart sich v.a. durch den Grundwasserentzug der
Wasserwerke Spandau und (schwdacher) Staaken. Im Spandauer Forst existiert seit
Jahrzehnten ein erfolgreich etabliertes Wassermanagement. Vorgereinigtes Wasser der
Oberhavel wurde / wird in die Niederungsrinnen (auch mittels kinstlicher angelegter
Gerinne und Gewasser, die wiederum heute geschitzte Biotope darstellen) eingeleitet.
Diese sind nach unten weitgehend wasserdicht (durch gesattigte Torfe, Mudden,
Wiesenkalke etc.). Bereits 1993 schlug der Landschaftsplan Falkensee &hnliche
MaBnahmen flr die ,Falkenseer Kuhlaake" und verbundene Niederungsrinnen vor. Es
erfolgte auf Falkenseer Seite nie eine ernsthafte Umsetzung. Jetzt wird im Zuge des
laufenden Bewilligungsverfahrens flir das WW Spandau dariiber neu nachgedacht.
Allerdings ist die Stadt Falkensee nur an einer hydraulischen Stitzung des Falkenhagener
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Sees interessiert (eine Vernassung der Falkenseer Kuhlaake interessiert dort
niemanden), weil man meint, das WW Spandau wiirde dem Flachwassersee das Wasser
entziehen. Dies ist aber nicht zutreffend (natirliche Dichtung nach unten), es sei denn,
man grabt - wie in der StraBenplanung vorgesehen - den natlrlichen Damm zwischen
Falkenhagener und Alter See ab. Die Anhebung des oberflachennahen
Grundwasserspiegels wirde in der Falkenseer Kuhlaake flachig zu signifikanten
Verbesserungen der geschitzten LRT und Arten fihren. Um so erstaunlicher ist, dass fir
das FFH-Gebiet nicht EINE MaBnahme (ob CEF- oder KoharenzmaBnahme) vorgesehen
ist. Damit schreibt man implizit das Gebiet als FFH-Gebiet ab, was vom Ansatz her
unzulassig ist. Insgesamt spiegeln die Unterlagen das nicht vorhandene
naturschutzfachliche Interesse an der Falkenseer Kuhlaake  wider. Ein
Grundwassermanagement ist bereits jetzt dringend geboten. In Zusammenhang mit dem
Vorhaben, ware die Erforderlichkeit noch zwingender, um glnstige Erhaltungszustande
zumindest anzustreben™ (BISF, schriftl. Mitt. 2008).

1.3.9 Beeintrachtigungen von wertgebenden Tierarten geman
Standarddatenbogen 3444-306

1.3.9.1 Zauneidechse (Lacerta agilis) nach Anh. IV FFH-RL

Nach Darstellung im LBP, S. 107 stellt der Grenzstreifen, aufgrund seiner GroBflachigkeit
und Stérungsarmut, ein optimales Zauneidechsenhabitat dar. Aufgrund der glinstigen
Habitatvoraussetzungen, des Nahrungsangebots und der Anzahl der Nachweise ist dieser
Bereich als Verbreitungsschwerpunkt der Zauneidechse von regionaler Bedeutung zu
beurteilen.

Der gesamte Grenzstreifen ist als Habitat der Art zu werten (s. Unterlage 12.5.3). Auch
Sonnenplatze stellen entgegen der Darstellung im Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag S.
89 einen essentiellen Bestandteil des Habitats dar. Sonnenplatze sind gemaB Leitfaden
zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen
der FFH-RL (2007) den Ruhestdtten zuzuordnen. Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
ist daher der Grenzstreifen in Ganze als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu behandeln.
Durch die Trasse und ihre Nebenanlagen wird ein GroBteil der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Uberpragt. Eine entsprechende Nutzung ist nicht mehr maéglich.

Die Planungsoptimierung P4 und P5 (FFH VS S. 110, 114) ist ungeeignet, da sie
wertgebende LRT 2310 und 2330 (siehe Kap. 1.1.3) und damit artspezifische Habitate
der Art durch Flacheninanspruchnahme, Uberprédgung und Zerschneidung groBfléchig
vernichtet (siehe Kap. 1.3.4). Es ist der worst-case anzunehmen, dass die Art, die sich
derzeit in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet, die Lebensraume aufgeben wird.
Dies ist insbesondere auch mit den zum Fledermausschutz vorgesehenen CEF-
MaBnahmen CEF-5 und V14 zu erwarten (siehe auch Kap. 6.12.4). Zudem besteht ein
erhebliches Kollisionsrisiko mit dem Kraftfahrzeugverkehr, da Zauneidechsen die
asphaltierte Trasse als Liege- und Aufwarmplatz nutzen werden, zumal artbezogene
Habitatstrukturen (LRT 2310 und groBflachig 2330, siehe auch Kap. 1.1.3) der geplanten
Trasse weichen sollen. Aufgrund der groB3flachigen Beeintrachtigungen der
Zauneidechsenhabitate durch direkte und indirekte Beeintrachtigungen ist von einem
vollstandigen Verlust der Fortpflanzungs und Ruhestatten in dem Abschnitt des
Grenzstreifens auszugehen. Es ist somit zwingend von einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen. Ausweichstandorte sind nicht
vorhanden, zumal die wenigen verbleibenden potenzielle Standorte schon mit Revieren
besetzt sein werden.
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Der Neubau und Betrieb der OU Falkensee (Ost und West) fallen somit unter die
Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 BNatSchG; die geplante MaBnahme bedarf
einer Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in der kontinentalen biogeografischen Region wird
gemaf BfN (2007) als unzureichend, also nicht glinstig bewertet.

1.3.9.2 Fledermause nach Anh. IV bzw. Anh. II FFH-RL

»~Als charakteristische Saugetierarten fir den Lebensraumtyp 9190 werden die (Wald-)
Fledermausarten herangezogen, die lber eine spezifische Kartierung im Jahr 2007 aktuell
erfasst wurden, sowie Arten, die Uber viele Jahre im Gebiet immer wieder auftreten
(THIELE 2005) und eng an den Lebensraumtyp adaptiert sind" (FFH-VS, S. 116).

LJungfledermause lernen mit der Auflésung der Wochenstuben die Orientierung an
Geldndestrukturen sowie mittels Soziallauten. Wiederholt beflogene Strecken werden
durch das Individuum ab einem bestimmten Zeitpunkt ,blind" abgeflogen, d.h. das Tier
erfasst die Route per Echoabbild nicht mehr neu, sondern ruft diese lediglich ab. Stellen
sich innerhalb dieser tradierten Routen Gefahrdungen ein, ist das Tier nur Uber langere
Zeitraume in der Lage, mittels einer erneuten Echoperzeption die Route in veranderter
Form in ihr Verhaltens- und Bewegungsmuster einzubinden (STRATMANN 2006). Eine
erneute Perzeption zu induzieren ist ohne Weiteres nicht mdglich, da die auslésenden
Faktoren hierflir nicht bekannt sind. Strukturelle Veranderungen, die nach der
Horbilderfassung wahrend eines Ortungsfluges auf diesen Strecken entstehen, werden
von der Art nicht unmittelbar erfasst. In diesem Sinne kénnen Fledermduse passierende
Fahrzeuge Uberhaupt nicht in ein dauerhaftes Erkennungsmuster einbinden™ (FFH-VS, S.
117).

Bei Fledermdusen besteht eine besondere Kollisionsgefahrdung, insbesondere
dann, wenn tradierte Flugrouten zerschnitten werden. Insbesondere wurde im
Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer eine wichtige Flugroute der im
folgenden genannten Fledermausarten festgestellt (ROSENAU 2008). Relevant
waren hier v.a. die detektierten, sehr individuenstarken Flugbewegungen in einer
durchschnittlichen Julinacht 2008 (eine Horchbox mit Gber 300 Bewegungen) (ROSENAU,
mdl. Mitt. 2008).

Festgestellt wurden durch NESSING (2007) in einem unvollstéandigen Fledermausgutachten
(.Zwischenbericht", fehlende Karte, auf die im Text stets Bezug genommen wird) diverse
Arten des Anh. IV FFH-RL: GroBer Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus. Als
vermutlich im FFH-Gebiet vorkommend werden zudem folgende Arten benannt: Braunes
Langohr, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Rauhautfledermaus (NESSING
2007).

Anhand der im Untersuchungskorridor vorhandenen Habitatstrukturen und der
vorliegenden Fremddaten wird vermutet, dass folgende Fledermausarten ebenfalls im
Gebiet vorkommen: Braunes Langohr, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus und
Rauhautfledermaus, GroBes Mausohr (NESSING 2007; ROSENAU mdl. Mitt. 2008). Im
ungiinstigen Erhaltungszustand (vgl. BFN 2007) befinden sich demnach Grof3er
Abendsegler, GroBe Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus in der
kontinentalen biogeografischen Region (BFN 2007). Es handelt sich um
Baumfledermause, die potenziell Quartiere im FFH-Gebiet 537 innehaben kénnen
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(NESSING 2007). Diese Arten sind hochgradig gefahrdet, Opfer von Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen zu werden (LESINSKI 2007). Letztlich kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass diese Arten die tradierten Flugrouten weiterhin nutzen werden. Es ist der
worst-case anzunehmen, dass die Arten den bisher ungestdorten Flugkorridor
weiterhin nutzen werden und somit Opfer von Kollisionen mit Kraftfahrzeugen werden
(LesiNskI 2007). Dies ist insbesondere deshalb zu unterstreichen, da durch Erwarmung
der StraBe sowie der Abstrahlung von Warme zur Nachtzeit sowie Scheinwerfer der
Kraftfahrzeuge Fluginsekten angelockt werden, die zum praferierten Beutespektrum der
wertgebenden Fledermause gehdren.

Es ist somit anzunehmen, ,,...dass der Aus- und Neubau von Verkehrstrassen erhebliche
Auswirkungen auf lokale Fledermaus-Populationen haben. Dies diirfte insbesondere fir
solche Arten gelten, die Uberwiegend strukturgebunden jagen und sich auch bei
Transferfligen nachgewiesenermaBen eng an vorhandenen Strukturen, wie z.B. Hecken,
orientieren. Aber auch ansonsten eher hoch fliegende Arten wie z.B. die beiden
Abendseglerarten und die Breitfliigelfledermaus kénnen im Jagdflug insbesondere Uber
erwarmten oder beleuchteten StraBen bis fast auf Bodenniveau herabstoBen und so
durch den Verkehr gefahrdet werden. Neben der Kollisionsgefahr kénnen die von einer
Verkehrstrasse ausgehenden Licht- und Larmemissionen sowie die Freistellung der Trasse
zu einer Verstarkung der Barrierewirkungen fihren™ (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

Vorgesehene CEF-MaBnahmen (V14-N, A5-N) zur Schaffung neuer Leitlinien werden bei
einer bis zu 9,5 m breiten Trasse, die auf einer tradierten Flug- und Jagdroute im Bereich
einer linearen Waldschneise (hier: ehemalige Hinterlandsmauer) geplant wird,
zwangslaufig weitgehend unwirksam bleiben. Teils schnell fliegende Arten mit einer auf
groBere Entfernungen im Offenland ausgerichteten Echoperzeption hingegen weisen
deutlich hohere Kollisionsgefahrdungen auf. Das betrifft im Bereich insbesondere
die Arten GroBer Abendsegler und GroBe Bartfledermaus, aber auch die
Zwerdfledermaus. Eine Sicherung von Struktur- und Héhlenangebot muss zielgerichtet
auf den Erhalt gefahrloser Flugrouten ausgerichtet sein (FFH-VS S. 118). Dies ist mit
den vorgesehenen CEF-MaBnahmen (CEF-3, CEF-4, CEF-5) nicht zu erreichen, es
sei denn, die Fahrzeuge wilirden nachts unbeleuchtet fahren und die Fahrbahn auf
Umgebungstemperatur kinstlich abgeklhlt wirde. Dass Fledermduse die durch die
Scheinwerfer der Kraftfahrzeuge ausgeleuchtete sowie Warme abstrahlende Trasse mit
herausragendem Nahrungsangebot meiden werden, bleibt aus den genannten Griinden
illusorisch.

Die CEF-MaBnahmen CEF-5 und V 14 fithren im Ubrigen zu erheblichen
Beeintrachtigungen der LRT 2310 und 2330 (siehe Kap.1.1.3) und sind somit
unzuldssig. Zugleich zerstort diese die Lebensraume der Zauneidechse (Art des
Anh. IV und lebensraumtypische Art der LRT 2310 und 2330).

~Besonders gefdahrdet sind Arten mit strukturgebundenem oder medidrem Flugverhalten,
wie z.B. Breitfligel- oder Zwergfledermaus, da diese beidseitig den Trassenraum
begleitenden Leitstrukturen beim eigentlichen Queren der Trasse eine haufig niedrige
Flughohe einnehmen. Diese Art wird vorrangig durch potenzielle Kollisionen gefahrdet.
Auch fiir die GroBBe Bartfledermaus und das Braune Langohr stellen StraBendamme
Gefihrdungen dar, wobei es hier zu einer Verringerung der Uberflughiufigkeit
kommt. Dies kann zu einer Fragmentierung der Population flihren (BAY & RODI
1991). GemaB den Aussagen von LUTTMANN (2007) ist die Kollisionshdufigkeit von
Fledermausen im StraBenverkehr bei geringer bis mittlerer Verkehrsdichte am héchsten,
da bei hoher Verkehrsdichte ein Meideverhalten einsetzt" (FFH-VS S. 119).
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Als erhebliche Beeintrachtigung aller baumbewohnenden Arten, insbesondere
aber von im Erhaltungszustand ungiinstiger Arten wie GroBBer Abendsegler und
GroBBe Bartfledermaus, sind die CEF-VerschlussmaBnahmen (CEF-1) vor
Beseitigung potenzieller Habitatbdume zu bewerten. Diese MaBnahmen als
ArtenschutzmaBnahme zu deklarieren, widerspricht dem Artenschutz. Es ist nicht
glaubhaft, dass alle geeigneten Héhlungen in Baumen tatsachlich rechtzeitig verschlossen
werden kdnnen. Werden nicht alle besiedelten Baumhdhlen gefunden, und dies ist sehr
wahrscheinlich, da jeder, der einmal Héhlenbaume kontrolliert hat, weiB, dass Altbdume
haufig tGber morsche Starkaste und ,von innen verfaulte® Hohlrdume von z.T. mehreren
Kubikdezimetern verfligen, die praktisch nicht kontrolliert werden kénnen (ROSENAU, mdl.
Mitt. 2008). Es ist aus den genannten Griinden der worst-case anzunehmen, das
es bei allen genannten baumbewohnenden Arten insbesondere aber bei Arten
wie GroBer Abendsegler aber auch Grof3e Bartfledermaus, die sich in der
kontinentalen biogeografischen Region in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand befinden, zu Verlusten durch Tétung durch Fdllung der
Quartierbaume kommen wird. Dies ist nach § 42 BNatSchG unzuldssig. Dies ist
insbesondere auch deshalb wahrscheinlich, da die sogenannte ,Artenschutzfachliche
wirksame Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahme V1" (Unterlage 12.5 S.
58) der groBraumigen Baufeldfreimachung einen Zeitraum zwischen 01.August und 01.
Marz zugesteht. Der Umfang der Baufeldfreimachung Uber die eigentliche Trasse hinaus
wird nicht dargelegt. Hier ist von einer umfangreichen Beseitigung geeigneter
Habitatbdume und der direkten Tétung geschiitzter Individuen auszugehen.

Weitere erhebliche Beeintrachtigungen der Habitatqualitat ergeben sich allein durch die
Flacheninanspruchnahme eines zentralen Flugkorridors und Jagdgebietes im Bereich der
ehemaligen Hinterlandsmauer. Wertgebend sind hier die LRT 2310 und 2330 (siehe Kap.
1.1.3). Die zusatzliche Schadstoffbelastung wirkt sich erheblich negativ auf diese bisher
im Bereich der Hinterlandsmauer groBflachig vorkommenden LRT aus (vgl. Abbildung 1
und 2).

1.3.9.3 Zauneidechse (Lacerta agilis) als charakteristische LRT-Art
Die Zauneidechse ist als lebensraumypische Art fir die LRT 2310 und 2330 nach LUA
Brandenburg (2002) und Ssymanck et al. 1998 angegeben (vgl. auch Kap. 1.3.9.2).

1.3.9.4 Fledermaduse als charakteristische LRT-Arten

Fledermause nutzen ein sogenanntes Kernjagdgebiet, in dem sie zum Teil Stunden
verbringen, wahrend Teiljagdgebiete nur wenige Minuten angeflogen werden (DIEz et al.
2007). Ist das Beutespektrum groB (insbesondere bei den trockenen LRT 2310 und 2330
mit hohen Falter-, Kafer- und Hautfliglerdichten), dann bestimmt sich die
Fledermausdichte Uber die Beutedichte. Die Abendsegler haben keine definierten
Jagdgebiete sondern schweifen umher (Diez et al. 2007). Allen Fledermausarten
gemeinsam ist, dass sie trotz einer oft groBen Spezialisierung auf einen bestimmten
Habitattyp innerhalb gewisser Grenzen flexibel jagen kénnen (Diez et al. 2007).
Verbinden wir diese Aussagen mit den Daten von Rosenau (2008), dann ergibt sich
folgendes Bild: Der Bereich der Hinterlandsmauer wies hohe Dichten auf. Relevant waren
hier v.a. die detektierten, sehr individuenstarken Flugbewegungen in einer
durchschnittlichen Julinacht 2008 (eine Horchbox mit tiber 300 Bewegungen) (ROSENAU,
schriftl. Mitt. 2008, siehe auch Kap.1.3.9.2). Es ist zugleich auf die Stellungnahme von
Frau Rosenau vom 12.03.2008 Bezug zu nehmen, in der sie darauf hinweist, dass
insektenreiche Offenlandschaften (Trockenrasen, Griinland, u.a.) die Attraktivitat als
Quartierstandort erhéhen.

A 32
(> (}

|




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

1.4 Fazit der FFH-VS

Es sind erhebliche Beeintrachtigungen fir Arten nach Anh. II und IV FFH-RL und
Lebensraumtypen nach Anh. I FFH-RL durch den Bau und Betrieb der geplanten Trasse
zu erwarten. Dies betrifft insbesondere nahrstoffarme Lebensraumtypen nach Anh. I FFH-
RL: LRT 2310, 2330, 9190. Darliber hinaus sind erhebliche Beeintrachtigungen der LRT
6410 und 9160 zu erwarten. Erheblich beeintrachtigt wird die prioritédre Art des Anh. II
FFH-RL Eremit, dessen Austauschbeziehungen zwischen geeigneten Habitaten westlich
und 0stlich der geplanten Trasse unterbunden werden. Durch die Beseitigung von
Habitatbdumen ist der Eremit gar direkt vom Tatbestand der Tétung gemaB § 42
BnatSchG betroffen. Zudem werden die derzeit in der kontinentalen biogeografischen
Region im unglinstigen Erhaltungszustand (BFN 2007) vorkommenden Fledermausarten
des Anh. IV FFH-RL GroBer Abendsegler, GroBe Bartfledermaus und Kleine
Bartfledermaus erheblich beeintrachtigt.

Erheblich beeintrachtigt werden zudem durch groBflachigen Lebensraumverlust
lebensraumtypische Arten wie Zauneidechse (Art des Anh. IV FFH-RL), Waldeidechse und
Kreuzotter.

Die vorgesehenen CEF-MaBnahmen sind nicht geeignet, einen dauerhaft ginstigen
Erhaltungszustand von (in Kap. 1.1.3 genannten) LRT nach Anh. I FFH-RL zu wahren
bzw. wiederherzustellen, noch prioritaren Arten als auch Arten des Anh. II und IV FFH-RL
diesen zu sichern bzw. wiederherzustellen.

Es ist aus Artenschutzgriinden nicht nachzuvollziehen, warum durch die
Umsetzung der Trassenplanung in einem bestehenden FFH-Gebiet sowohl die
bestehenden Lebensstdtten als auch geeigneten Habitate geschiitzter
Fledermausarten, dem Eremiten als auch der Zauneidechse, die zugleich
Erhaltungsziel des FFH-Gebietes 537 ,Falkenseer Kuhlaake"™ sind, im grofB3en
Umfang beseitigt bzw. zerstort und somit erheblich beeintrachtigt werden
sollen.

Es ist hier noch einmal darauf zu verweisen, dass die derzeitige Abgrenzung und
Zweiteilung des FFH-Gebietes ,Falkenseer Kuhlaake™ fachlich nicht nachzuvollziehen und
ungerechtfertigt ist und aus den in Kapitel 1.1.3 und 1.3 genannten Griinden widerlegt
werden kann. Vielmehr wadre aufgrund des goBflachigen Vorkommens von FFH-
Lebensraumtypen 2310 und 2330 sowie dem groBen lokalen Vorkommen der
dort lebensraumtypischen Zauneidechse (Art des Anh. IV FFH-RL) im Bereich
der ehemaligen Hinterlandsmauer zwingend eine Einbeziehung in das FFH-
Gebiet ,,Falkenseer Kuhlaake" erforderlich gewesen. Somit handelt es sich um eine
Zweiteilung aus sachfremden Erwdgungen. Die geplante Nordumfahrung Falkensee war
in ihren Grundziigen bereits zum Zeitpunkt der Ausweisung des FFH-Gebiets bekannt. Mit
der Zweiteilung sollte erreicht werden, dass die Trasse nicht durch ein FFH-Gebiet gefihrt
werden muss.
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2 FFH-VS ZUM FFH-GEBIET ,,SPANDAUER FORST" (DE 3445-301)

2.1 Beeintrachtigungen von FFH-Lebensraumtypen

2.1.1 Optimierung des Vorhabens - Bodenaustausch

.Der auf beschriebene groB3flachige Bodenaustausch (FFH-VS S. 18) ,Ersatz der
Wiesenkalke und Mudden durch versickerungsfahige Kiese und Sande" verstarkt
zusatzlich die zerschneidende Wirkung der StraBentrasse. Er stellt einen erheblichen und
nicht ausgleichbaren Eingriff in Natur und Landschaft dar, unterbricht die gewachsene
Boden- und Grundwasserstruktur und verhindert die Biotopverbundfunktion der
nattrlichen Moorrinne" (SENATSVERWALTUNG BERLIN, schriftl. Mitt. 2008).

~Entwicklungsgeschichtlich liegt die GroBe Teufelsbruchwiese in Verlangerung der
Moorrinne der GroBen Kuhlake. Die Trockenlegung dieses Moorkomplexes erfolgte zum
einen durch das Meliorationssystem der Graben in Richtung Niederneuendorfer Kanal,
zum zweiten durch Inbetriebnahme des Horizontalbrunnens des Wasserwerks Spandau
im Jahr 1956 (sowie die zusatzliche Grundwasser absenkende Wirkung des WW
Staaken)"™ (SENATSVERWALTUNG BERLIN schriftl. Mitt. 2008).

Im Rahmen der naturschutzvertraglicheren Steuerung der Grundwasserentnahme flir das
Wasserwerk Spandau (UVU und FFH-VS flir das Genehmigungsverfahren zur GW-
Entnahme WW Spandau, Antrdge von 1996, aktuelles Verfahren lauft seit 2006) sowie
MaBnahmen der Grundwasseranreicherung wird derzeit {ber eine kinstliche
Bewdsserung der GroBen (Falkenseer) Kuhlake nachgedacht, wie sie in den
Naturschutzgebieten Teufelsbruch und GroBer Rohrpfuhl (beide Berlin) bereits seit Jahren
erfolgreich betrieben wird" (SENATSVERWALTUNG BERLIN, schriftl. Mitt. 2008).

»~Bei ausreichender Wasserfihrung bzw. glnstiger klimatischer Konstellation steht (wie
im Fridhjahr Jahr 2008) das Wasser in der GroBen Kuhlake Uber Flur und kann innerhalb
der Moorrinne in den nordwestlich angrenzenden Restbereich des Teufelsbruchs ziehen
(SENATSVERWALTUNG BERLIN schriftl. Mitt. 2008). Die Durchtrennung des Torf-Mudde-
Wiesenkalkbandes macht jedoch eine Verndssung des nordwestlichen
Teilabschnitts unmdoglich, da im Rahmen des Bodenaustausches mit groBer
Wahrscheinlichkeit die Kulmationsschicht perforiert wiirde und das zugefiihrte
Wasser in den sandigen Untergrund versickern wiirde" (SENATSVERWALTUNG BERLIN,
schriftl. Mitt. 2008). Eine planerische Schadensbegrenzung dieser geplanten zusatzlichen
Entwasserung fehlt in der FFH-VS.

Der geplante Bodenaustausch (Ausbaggerung der Wiesenkalke und Mudden) in
Unterlage 12.4.4 FFH unter 3.1.2) ist nicht als Optimierung des Vorhabens
darzustellen, sondern als erhebliche Beeintriachtigung der Erhaltungsziele der
FFH-Gebiete ,,Spandauer Forst™ (DE 3445-301) und , Falkenseer Kuhlaake™ (DE
3444-306) zu werten. Es handelt sich um einen schweren, nicht ausgleichbaren
Eingriff in grundwassergepriagte Lebensraume (u.a. LRT 6410, 9160).

2.1.2 LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen

Im potenziellen Wirkbereich, der durch das Vorhaben ausgelésten Faktoren, liegende
Lebensraumtypen sind die im Bereich ,Eiskeller® auftretenden Flachland-Mahwiesen
sowie die im auBersten Westen der ,GroBen Kienhorst" liegenden Waldrander. Hier sind
zudem Beeintrachtigungen durch Stoffeintrage (Stickstoffeintrdge nach ZIMMERMANN et al.

2007) zu erwarten.

(\ﬁ/\ 34




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

2.2 Beeintrachtigungen von Arten nach Anh. II FFH-RL

2.2.1 Fischotter (Lutra lutra)

Fischotter werden im Standarddatenbogen (DE 3445-301) als wertgebende Art des
Anh. II FFH-RL geflihrt.

Fischotter nutzen tradierte Wechsel sowie Ein- und Ausstiege von Gewassern (GRIESAU
2003). Es sind im Rahmen der FFH-VS die Schwerpunktraume erfasst worden, einen
Uberblick Uber tradierte Wechsel gibt es offenbar nicht. Allerdings kann nicht sicher
ausgeschlossen werden, dass Fischotter tradierte Wechsel auBerhalb der geplanten
Durchlasseinrichtungen inklusive Leitzaunungen nutzen. Somit sind weitere Verluste der
Art durch Kollision wahrscheinlich, zumal der Lebensraum der Art durch die geplanten
Trasse zweigeteilt wird (FFH-VS).

Der Fischotter nutzt offenbar auch den Niederneuendorfer Kanal (GRABOWSKI & MOECK
2001; THIELE 2005). Fir einen Kreiselumbau muss ein Teil des Kanals verlegt werden. Ob
hier Lebensstatten des Fischotters bestehen, ist im Rahmen der FFH-VS nicht erortert
worden. Hier ist somit zu konstatieren, dass es im Bereich des zu verlegenden
Kanalstlicks Lebensstatten des Fischotters zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen
kénnte.

In der FFH-VS werden weitrdumig wirksame Vorbelastungen durch Ausflugs- und
Sportbootverkehr auf der Havel wirksam (Gefahrdungen flir wandernde Individuen im
Zusammenhang mit der Schleuse Spandau), was die Funktionen der Havel innerhalb des
Ausbreitungsspektrums der Art deutlich schmalert (FFH-VS S. 21).

Diese Vorbelastung ist nicht wieder aufgegriffen worden. Eine Bewertung der kumulativ
negativ wirkenden Beeintrachtigungen hat nicht stattgefunden. Eine weitere
Zweiteilung des Lebensraum des Fischotters durch die geplante Trasse im
Zusammenhang mit den genannten Vorbelastungen ist insgesamt als erhebliche
Beeintrachtigung der wertgebenden Art zu bewerten. Der Fischotter befindet sich
in der kontinentalen biogeografischen Region (BFN 2007) in einem derzeit ungiinstigen
Erhaltungszustand. In der bundesdeutschen Roten Liste wird er in der Gefahrdungsklasse
1 ,als vom Aussterben bedroht™ gefihrt.

2.2.2 Biber (Castor fiber)

Der Biber und zu erwartende erhebliche Beeintrachtigungen werden im Kap. 6.11
behandelt.

2.3 Beeintrachtigungen von wertgebenden Tierarten gemaB
Standarddatenbogen DE 3445-301

2.3.1 Fledermadause nach Anh. IV bzw. Anh. II FFH-RL
Es gelten die Hinweise aus Kap. 1.3.9.2.

Alle betrachteten Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Braunes Langohr (siehe Standarddatenbogen 3445-301)
befinden sich derzeit in einem glnstigen Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeografischen Region (BFN 2007). Dass das Mausohr (Myotis myotis) als Art des Anh.
II FFH-RL nicht beriicksichtigt wurde, ist nicht nachvollziehbar. Die Art wird im FFH-
Gebiet ,Spandauer Forst® benannt, ist fir das FFH-Gebiet ,Heimsche Heide" als
wertgebende Art benannt und soll ausgerechnet die hervorragend ausgepragten
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Leitstrukturen aufgrund von Austauschbeziehungen zwischen den FFH-Gebieten nicht
nutzen? Dies erscheint wenig plausibel. Hier ist zu vermuten, dass keine relevanten
Daten zu Fledermausvorkommen im Trassenbereich aktuell erhoben wurden. Auch diese
Art des Anh. II FFH-RL hatte zwingend in die Betrachtung mit einbezogen werden
miussen.

Warum eine kumulative Betrachtung der negativen Wirkungen der geplanten Trasse
auf die verschiedenen FFH-Gebiete unterblieb, ist nicht nachzuvollziehen. Insbesondere
ist auf die groBflachige Beseitigung bzw. Zerstérung von bestehenden Flugrouten, Jagd-,
Habitaten wertgebender Fledermausarten der FFH-Gebiete ,Falkenseer Kuhlaake™ (DE
3444-306), ,Spandauer Forst" (DE 3445-301) und ,Heimsche Heide" (DE 3444-307) als
erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Fledermausarten hinzuweisen. Der
groBflachige Lebensraumverlust wird in keinster Weise durch CEF-MaBnahmen
kompensiert. Als erhebliche Beeintrdchtigung kommt hinzu, dass es bei einzelnen
geschitzten Arten zu Kollisionen mit dem zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehr kommen
wird (siehe Kap. 1.3.9.2).

2.3.2 Zauneidechse (Art des Anh. IV FFH-RL, siehe Kap. 1.9.3.1)

Es werden Lebensraume (trockene Ruderalfluren) der Zauneidechse in der Fortsetzung
der ehemaligen Hinterlandsmauer nach Nordwesten durch die geplante Trasse
umfanglich in Anspruch genommen. Dies hat zur Folge, dass die bereits im Bereich der
ehemaligen Hinterlandsmauer im FFH-Gebiet 537 ,Falkenseer Kuhlaake™ durch
groBflachigen Verlust von Lebensraumen erheblich beeintrachtigte Zauneidechse in der
kumulativen Betrachtung erneut durch den groBflachigen Verlust wertgebender Habitate
erheblich beeintriachtigt wird. Der Art werden durch die vorgesehenen CEF-
MaBnahmen CEF-5 und V14 keine groBflachigen Ersatzlebensraume angeboten. Die
Wirksamkeit der vorgesehenen CEF-MaBnahmen ist somit auch zurlickzuweisen, da der
groBflachige Lebensraumverlust nicht kompensiert wird. Zudem besteht ein erhebliches
Kollisionsrisiko mit dem Kraftfahrzeugverkehr, da Zauneidechsen die asphaltierte Trasse
als Liege- und Aufwarmplatz nutzen werden, zumal artbezogene Habitatstrukturen (LRT
2310 und 2330, siehe auch Kap. 1.1.3) der geplanten Trasse weichen sollen.

3 SPA-VS ZUM SPA ,SPANDAUER FORST" (DE 3445-301)

3.1 Rast- und Gastvogel

Eine detaillierte Kritik ist dem Kap. 6.1 - 6.3 zu entnehmen.

3.2 Brutvogel

Eine detaillierte Kritik ist dem Kap. 6.4 - 6.7 zu entnehmen.

3.3 Datengrundlage der SPA-VS

Angesichts der mangelhaften Datengrundlage, auf der die Vorhabensuntersuchungen auf
die Schutzgiiter des EU SPAs bewertet werden sollen, muss der hilfsweisen Verwendung
von Sekundarliteratur héchste Beachtung geschenkt werden. Unter 4.1.1 findet sich eine
umfassende Zahl angeblich ausgewerteter Untersuchungen, die im und am SPA
Spandauer Forst durchgefiihrt wurden. Diese finden sich mehrheitlich nicht in den
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Vorhabensunterlagen wieder. Dies ist ein gravierender Mangel. Unter 4.1.1. wird
ausgefihrt:

~Zur Herstellung aktueller Bewertungsgrundlagen in Bezug auf das Vogelschutzgebiet
wurden neben einer flachendeckenden Biotopkartierung innerhalb des detaillierten
Untersuchungsraumes durch ScHULZE-MATTHES (2005 bis 2007) folgende Untersuchungen
im Grenzbereich zwischen Natura-2000-Gebiet ,Spandauer Forst® (DE 3445-301) (DE
3445-301) und den angrenzenden Bereichen des Landes Brandenburg durchgefiihrt:

¢ Faunistische Untersuchungen zu den Zug- und Rastvégeln (SCHULZE-MATTHES) im
Herbst 2004/ Frihjahr 2005,

e Faunistische Untersuchungen zu den Brutvdgeln im Kartierzeitraum Marz bis Juli 2005
(SCHULZE-MATTHES).

Folgende, bereits vorliegende Untersuchungen wurden dariber hinaus berticksichtigt:

- L 20/L 201 Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg Ortsumgehung Falkensee Ost
und West  Niederlassung  West  Hauptsitz Potsdam - Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung fir das SPA-Gebiet ,Spandauer Forst" Unterlage 12.4.4

- Umweltvertraglichkeitsstudie ,L 20n/ L201n - Ortsumgehung Falkensee
(Nordabschnitt) (NTS INGENIEURGESELLSCHAFT 1998)

- Okologisch - Landschaftsplanerisches  Gutachten  Nauen-Brieselang-Kréamer
(DR.CLEMENS-SZAMATOLSKI + PARTNER; GRUN-, LANDSCHAFTS- UND UMWELTPLANUNG 1991)

- Landschaftsplanerische  Fachstellungnahme zur Entlastung von  Ortslagen
(Innenbereich) aus dem einstweilig gesicherten

- LSG Nauen-Brieselang-Krédmer (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG DIPL.-ING. B.KRONENBERG
1993)

- FFH-Vertraglichkeitsprifung Schénwalder Allee (GRABOWSKI & MOECK 2001).

- Managementplan flir die Offenlandflaichen des Spandauer Forstes/ Eiskellers
(GRABOWSKI & MOECK 2004) und

- Angaben der SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG BERLIN (SCHWARZ/ WAGNER 2005)
zu Vorkommen von Vogel- und Amphibienarten im Grenzbereich der Natura-2000-
Gebiete Spandauer Forst und Falkenseer Kuhlake."

Diese Auflistung der genutzten Sekundarliteratur wirft zudem deutliche Fragen auf.
Beispielsweise wird von einem ,Faunistischen Gutachten ScHuLzE & MATTHES (2005)" zum
Vorkommen von Zug- und Rastvdgeln im Herbst 2004 / Frihjahr 2005 gesprochen.
Dieses Gutachten liegt aber den Unterlagen nicht bei. Dagegen gibt es ein Gutachten,
dass die Gastvogel einzig auf dem Frihjahrszug zwischen dem 17.3.2004 und Juli 2004
sowie an einem einzigen Tag im Marz 2005 behandelt. Da es kaum sein kann, dass den
Gutachtern das Fehlen des Herbstzuges bei einem derart zentralen Gutachten verborgen
geblieben ist, muss gefolgert werden, dass hier offenbar substantielle
Hintergrundinformationen im Verfahren zuriickgehalten wurden. Gleiches gilt fiir die
nachfolgenden Literaturstellen, von denen sicherlich die Angaben der SENATSVERWALTUNG
FUR STADTENTWICKLUNG BERLIN wesentliche Zusatzinformationen bieten miissten. Ohne die
Kenntnis dieser eingearbeiteten Gutachten ist eine Uberpriifung der vorliegenden SPA-VP
nur begrenzt maoglich.
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In Tab 4f werden die Arten des Standarddatenbogens SPA ,Spandauer Forst" aufgefliihrt
und entsprechend kommentiert. Die Auflistung ist offensichtlich unvollstéandig (vgl. Kap.
6.1 - 6.7) und zudem weitgehend von der Zeit Uberholt. So wird fiir den Wespenbussard
ein Brutnachweis von 1989 angefihrt, der Wachtelkdnig soll seit 1989 nicht mehr
nachgewiesen worden sein (obwohl flir 2008 und 2009 entsprechende Nachweise
erbracht werden konnten), auch die Nachweise von Schwarzspecht und
Sperbergrasmiicke (beide ebenfalls 2009 nachgewiesen) liegen liberwiegend mehr als 10
teilweise 20 Jahre zurick. Fir den Zwergschndpper konnte nicht einmal das
grundsatzliche Vorkommen durch die Gutachter nachgewiesen werden. Ware dies
tatsdchlich der Fall, miBte man daran zweifeln, dass der Berliner Senat den Spandauer
Forst zu recht als SPA ausgewiesen hat. Glicklicherweise zeigen aber die bereits
vorgestellten Vogelbeobachtungen privater Personen, dass es sich hier offenbar um die
Auswirkungen mangelhafter Vorarbeiten in der Vertraglichkeitsprifung handelt.

Dass ein GroBteil der in der SPA-VS behandelten wertgebenden Arten tatsachlich noch in
den FFH-Gebieten vorkommt, beweist dagegen BISF (2008; siehe auch Kap. 6.6 und
Abbildung 10 sowie Anhang III).

Deutlich wird jedoch allein bei der Durchsicht der Zielarten des SPAs, dass es sich um
Arten des Altbaumbestandes handelt. Der Verlust von Altholzbestanden stellt fir den
Wespenbussard eine malBgebliche Gefdhrdungsursache dar (BAUER & BERTHOLD 1997).
Gleiches geben die beiden Autoren fir den Habicht und die Spechte (Schwarz- und
Mittelspecht) an.

3.4 Storquelle ,Larm"™ (vgl. SPA-VP 3.3.4)

Unter 3.3.4.1 fuhren die Autoren der SPA-VP umfanglich aus, auf welche Weise ,Larm"
als Storquelle fur Vogelarten im Gebiet wirken kdénnte. Darunter finden sich fast
ausnahmslos unbewiesene bzw. unbelegte Behauptungen wie z.B. diese:

~Einzelne Arten zeigen ein deutliches Meideverhalten zu Verkehrstrassen, ohne dass dies
auf den Larm zurlckzuflhren ist (z.B. Kiebitz und Kranich)".

Diese Aussage muss einerseits als unrichtig (Larm ist natlrlich ein wesentlicher Faktor,
der Abstandsverhalten auslést, vgl. REIJEN & FOPPEN 1991, MACZEY & BOYE 1995, GARNIEL et
al. 2007), andererseits als hier vollstandig unbelegt bewertet werden. REIJEN et al. (1995)
fanden sogar, dass Larm den maBgeblichen Faktor flr das artibergreifende
Meideverhalten darstellte. Da sich die Vorhabenstrager nicht der Mihe unterzogen
haben, den wirklichen Brutbestand sowie die Lage der Brutreviere zu ermitteln,
verzichten sie konsequenterweise auf eine entsprechende Anwendung von Meideraumen
und Stérabstanden durch den Verkehrslarm, wie diese beispielsweise durch GARNIEL et al.
(2007) vorgeschlagen wurden (vgl. auch Kap. 6.8.1.3 und Kap. 7).

3.5 Beeintrachtigung ,,Kollision mit dem StraBenverkehr"

Das mit dem Vorhaben einhergehende dramatisch ansteigende Kollisionsrisiko fiir nahezu
alle im Gebiet vorkommenden Vogelarten wird vollstéandig auBer Acht gelassen. Das ist
ein unentschuldbarer Mangel in dieser Vertraglichkeitsprifung.

Zum Problem der Kollisionsgefahr an StraBen beschreibt MULLER (in RICHARZ et al. 2001).
Danach stellen Kollisionen mit dem StraBenverkehr insbesondere flir Eulenarten eine
starke Gefahr, teils sogar einen maBgeblichen Gefahrdungsfaktor dar. Viele Eulen nutzen
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besonders Grenzlinien flr die Jagd. Dies kénnen auch Gehdlze am StraBenrand sein. Fur
Schleiereulen gelten Verluste durch StraBenverkehr als eine der wichtigsten
Gefahrdungsursachen. Dies gilt auch fiir den Waldkauz und die Waldohreule (BAUER &
BERTHOLD 1997). Aber auch andere Vogelgruppen sind durch Kollisionen im
StraBenverkehr bedroht: Rotmilan, Rohrweihe, Sperber, Mausebussard, Wendehals,
Grinspecht und bedingt Mittelspecht (hier: Scheibenanflug) (BAUER & BERTHOLD 1997).
Daneben kommen Individuen aus nahezu allen lokal anwesenden Tierarten durch den
StraBenverkehr zu Tode (FUELLHAAS et al. 1989). Zu gleichen Ergebnis kam auch MIECH
(1988) bei Untersuchungen zu Kollisionsopfern an der Schénwalder Allee, ebenfalls im
Spandauer Forst gelegen. Innerhalb von 10 Jahren wurden an einem 4,7km langen
StraBenabschnitt insgesamt 1380 verunfallte Vogel, 320 Saugetiere und 2248 Amphibien
aufgefunden. Das entspricht 29,4 Végel, 7 Sauger und 48 Amphibien pro Kilometer und
Jahr. Besonders bei relativ seltenen oder in ihrem Verbreitungsgebiet eingeschrankten
Arten kénnen Kollisionen also durchaus einen erheblichen, negativen Einfluss auf den
Erhaltungszustand einer lokalen Population haben.

STEIOF (1996) konnte in seiner Untersuchung zeigen, dass der Verkehr und die
Gestaltung der Trasse und direkter Umgebung EinfluB auf das Toétungsrisiko haben. So
sind die Tétungsraten um so niedriger, je langsamer die Autos fahren, je vogelarmer die
Lebensraume sind, durch die die Trasse fihrt, und je besser einsehbar (aus Sicht der
Vogel) die Fahrbahn aus dem direkten Randbereich heraus ist. Relevant ist hier vor allem
der bodennahe Bereich.

Die vollstéandige Ignorierung dieses Wirkfaktors stellt einen gravierenden Mangel dar.

3.6 Bewertung der CEF-MaBBnahmen

Die Unwirksamkeit der CEF-MaBnahmen wurde bereits im Beitrag zur FFH-VS ,Falkenseer
Kuhlaake" dargelegt. Da sich die CEF-MaBnahmen CEF-1/N, CEF-2/N und CEF-3/N hier
nicht von den dort beschriebenen MaBnahmen unterscheiden, wird auf Kap. 1.3.7
verwiesen.

Die im FFH-Gebiet vorgesehenen CEF-MaBnahmen werden in den Kap. 6.9 und 6.12
kritisch behandelt.

3.7 Bewertung der Erhaltungsziele und des Erhaltungszustands

Die Ausfihrungen der Gutachter zum Status der Zielarten im Vogelschutzgebiet beruhen
auf reinen Vermutungen. Da eine aussagekraftige Brutvogelerfassung fehlt, die
vorgebrachten Daten offenbar eher einer Reihe von Zufallsbeobachtungen als einem
konzipierten Bestandsmonitoring entspringen, lasst sich der Erhaltungszustand der
Vogelarten im SPA nicht eindeutig beurteilen. So kénnen die Autoren der VP entweder
ihre Bewertung durch keinerlei populationsbiologische Daten untermauern, beantworten
noch nicht einmal die Frage, ob es sich jetzt um eine ,stabile® oder eine ,dynamische"
Population.
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Zur Ermittlung eines Zustandes einer (Lokal-) Population (stabil, dynamisch oder
zurlickgehend) muss allerdings die Entwicklung einer ganzen Reihe brutbiologischer
Parametern bekannt sein:

e Anzahl der Brutpaare

e Reproduktionserfolg

e Mortalitat

e Immigration oder Emigration

Selbst wenn nur die Zahl der Brutpaare als MaB flr den Zustand einer Population
angenommen werden dirfte, reichen Bestandsschatzungen (wie oben) nicht aus, um eine
Entwicklung zu beurteilen. So kann ein Populationswachstum, eine stabile Phase oder
auch ein Rlickgang nur mit mindestens zwei Vergleichswerten beurteilt werden.
Angesichts der Tatsache, dass z.B. die Witterung maBgeblichen Anteil auf den
Brutbestand haben kann, sind sogar eine ganze Reihe Vergleichsjahre notwendig, um
eine absichernder Einschatzung eines Populationszustandes vorzunehmen.

Beispielsweise schreiben die Gutachter zur Betroffenheit der Spechte (Schwarz- und
Mittelspecht):

~Larmbeeintrachtigungen reichen nicht bis in die Brutreviere der Arten hinein und werden
nur auBerhalb der Brutzeit fliir umherstreifende Jungvdgel relevant sowie flir in groBen
Arealen jagende Individuen."™ (SPA-VP S. 54)

Grundsatzlich sind die Auswirkungen auf den Gesamtlebensraum sowie auf die
Mdglichkeiten des dauerhaften Uberlebens der Lokalpopulation zu priifen. Neben der
Frage, wie ohne eine umfassende Brutvogelkartierung und aufgrund der
Zufallsbeobachtungen (Tab. 4f) die Larmbelastung an den Bruthéhlen ermittelt werden
konnte, belegt dies doch, dass die Vogel wahrend ihrer Nahrungssuche offenbar erheblich
vom StraBenlarm beeintrachtigt werden koénnten. Gleiches gilt fir umbherstreifende
Jungvdgel. Auch hier wird das Kollisionsrisiko wieder vollsténdig ignoriert.

Fir den Neuntoter fiihren die Gutachter in Kap. 6 der SPA-VS aus:

»~Direkte Verluste von Habitaten innerhalb des SPA-Gebietes treten nicht ein. Da die Art
im  Eiskeller-Teufelsbruchwiesen  Uber zahlreiche Reviere verfligt, wird die
Inanspruchnahme eines oder mehrerer nachgewiesener Reviere des Neuntéters (ScHuLze
& MattHes 2004) im Randbereich zum SPA-Gebiet Spandauer Forst (Bereich
Teufelsbruchwiese) prifrelevant, da die Population zusammenhangend betrachtet werden
muss. Da die Beanspruchung der Revierflache/ n auBerhalb der Brutzeit erfolgt,
ausreichend gleichartige Lebensrdume im rdumlichen Umfeld verbleiben bzw. eine
gezielte Revieraufwertung und —erweiterung Gber MaBnahme CEF-6/N i.V. mit MaBnahme
CEF-3/N erfolgt, bleibt das Gesamtangebot an Brutrevieren flir die betrachtete
Teilpopulation erhalten.

~Zerschneidungswirkungen (potenzielle Kollisionen und Verluste von Einzeltieren, der die
Trasse querenden, niedrig fliegenden Art) werden durch den konsequenten Verzicht auf
Trassen begleitende Pflanzungen innerhalb der Teufelsbruchwiesen
(Revierschwerpunkte), das AusschlieBen von Uberfahrenen Kleintieren in Teilen der
Jagdreviere und das zielgerichtete Anbieten der Attraktiv-Gehdlzstrukturen durch CEF-
3/N, die die Art aus dem Gefahrdungsbereich ziehen, unterbunden. Die Gefahr einer
zunehmenden Isolierung der einzelnen Revierflachen in Kleinstpopulationen entsteht
nicht, da beidseitig der geplanten Trasse ausreichend groBe, artspezifisch glinstig
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strukturierte Lebensrdaume verbleiben und der Verbund durch Reduzierung der
Kollisionsgefédhrdung verbleibt" (SPA-VS S. 55).

Diese Ausfiihrungen sind insgesamt wenig Uberzeugend. Einerseits wird auch hier wieder
das Kollisionsrisiko ignoriert, obwohl es selbst nach Bekunden der Gutachter zu
Zerschneidungs- und Fragmentierungseffekten der Reviere kommen wird. Gleichzeitig
machen die Gutachter aber auch am Beispiel des Neuntéters deutlich, dass es sich hier
um eine Lokalpopulation handelt, die biologisch-funktionell mit der des SPA Spandauer
Forst eine Einheit bildet. Es ist also zu mutmaBen, dass es sich beim Vorhabensbereich
um ein faktisches Vogelschutzgebiet handelt, welches Teil des benachbarten SPA sein
muBte.

Grundsatzlich beruht die Prognose der positiven Auswirkung der sogenannten CEF-
MaBnahmen auf MutmaBungen. Da die sogenannten CEF-MaBnahmen insgesamt wenig
detailliert geplant sind, muss die Wirksamkeit zundchst bestritten werden. Gleiches gilt
fir die V1- bzw. V12-MaBnahmen, deren Wirksamkeit zundchst vor Vorhabensbeginn
dargelegt werden miBte. Ebenfalls miBten die CEF-MaBnahmen bereits vor Baubeginn
umgesetzt und wirksam sein.

Fir die Heidelerche darf ebenfalls bezweifelt werden, dass die Auswirkungen korrekt
bilanziert bzw. die Mdglichkeiten des Ersatzes durch die CEF-MaBnahme CEF-6/N richtig
bewertet wurden. So stellt letztlich die kleinrdumige Verschrankung verschiedener
Habitatkompartimente wie vegetationsfreie Flachen, Vegetation und Nahrung die
Qualifikation des Brutgebietes dar. Da es sich bei der Heidelerche zudem um eine
Charakterart der vorliegenden FFH-LRT handelt, miBte auch dieser LRT in der CEF-
MaBnahme wiederhergestellt werden. Die Erfolgsaussichten sind vermutlich eher gering.

Fir den Eisvogel muss neuerlich auf das Kollisionsrisiko hingewiesen werden, welches in
den Unterlagen ignoriert wird.

Allein aus der Tatsache, dass das Kollisionsrisiko in der Bewertung der Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der Arten im SPA nicht betrachtet wurde, ergibt sich eine
mangelhafte Projektbilanzierung. Kollision mit dem StraBenverkehr ist unbestritten ein
groBes Problem flr alle Vogelarten des SPA. Kollision kann durchaus als Tétung im Sinne
von Art. 5 VS-RL verstanden werden.

Weitere wertgebende Brutvogelarten wurden 2008 und 2009 durch die BISF
(schriftl. Mitt.) festgestellt (siehe Kap. 6.6 und Abbildung 10, 11 siehe auch
Anhang III und 1IV). Diese sind ebenfalls einer Prifung der Stérungs- und
Kollisionsproblematik zu unterziehen, um die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen durch
die geplante Trasse im Rahmen der FFH-VS und im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
festzustellen. Es sind erhebliche Beeintrachtigungen z.B. flir den Kranich,
Wespenbussard, Mittelspecht, Schwarzspecht, Rohrweihe, Rotmilan, Braun- und
Schwarzkehlchen, Wachtelkdnig und eventuell flr weitere wertgebende Arten zu
erwarten.
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4 FFH-VS ZUM FFH-GEBIET ,HEIMSCHE HEIDE" (DE 3444-304)

4.1 Lebensraumtypische Tierarten

In der FFH-VS ,Heimsche Heide" wurden keine Erfassungen von lebensraumtypischen
Tierarten durchgefiihrt. Mindestens die Charakterarten (nach SsyMANK et al. 1998, LUA
BRANDENBURG 2002) sind aber integraler Bestandteil der FFH-Lebensraumstypen. Eine
Bewertung des Erhaltungszustandes ist daher nicht mdglich.

4.2 Fledermause nach Anh. II und IV FFH-RL
Es gelten die Hinweise aus Kap. 1.3.9.2.

Die zwei Fledermausarten GroBes Mausohr und Bechsteinfledermaus (siehe
Standarddatenbogen (DE 3444-304)) wurden aktuell nicht nachgewiesen. Hier ist zu
unterstellen, dass die durchgefiihrten oder besser gesagt unterbliebenen Untersuchungen
nicht ausreichen, um die wertgebenden Arten nachzuweisen. Das GroBe Mausohr
befindet sich derzeit in einem glnstigen Erhaltungszustand in der kontinentalen
biogeografischen Region (BFN 2007). Im Gegensatz dazu befindet sich die
Bechsteinfledermaus in einem unglinstigen Erhaltungszustand. Hier hatten zwingend
vertiefende Untersuchungen durchgefihrt werden miussen, letztlich stitzen sich die
getroffenen Aussagen auf Literaturdaten.

Warum eine kumulative Betrachtung der negativen Wirkungen der geplanten Trasse
auf die verschiedenen FFH-Gebiete unterblieb, ist nicht nachzuvollziehen. Insbesondere
ist auf die groBflachige Beseitigung bzw. Zerstérung von bestehenden Flugrouten, Jagd-,
Habitaten wertgebender Fledermausarten der FFH-Gebiete ,Falkenseer Kuhlaake™ (DE
3444-306), ,Spandauer Forst" (DE 3445-301) und ,Heimsche Heide" (DE 3444-307) als
erhebliche Beeintréachtigung der wertgebenden Fledermausarten hinzuweisen. Der
groBflachige Lebensraumverlust wird in keinster Weise durch CEF-MaBnahmen
kompensiert. Als erhebliche Beeintrachtigung kommt hinzu, dass es bei einzelnen
geschiitzten Arten zu Kollisionen mit dem zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehr kommen
wird (vgl. Kap. 1.3.9.2).

5 FFH-VS ZUM FFH-GEBIET ,,BREDOWER FORST"

In der FFH-VS "Bredower Forst" wurden keine Erfassungen von lebensraumtypischen
Tierarten durchgefihrt. Mindestens die Charakterarten (nach Ssymank et al. 1998 und
LUA BRANDENBURG) sind aber integraler Bestandteil jeden FFH-Lebenraumstyps. Eine
Bewertung des Erhaltungszustandes (der LRT) ist daher nicht méglich.
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6 ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG
6.1 Rast- und Gastvogel

Methodische und inhaltliche Mangel
Als Zugvogel bzw. Zugvégel bezeichnet man eine Gruppe von Vogelarten, die
verschiedene Jahreszeiten an verschiedenen Orten verbringen (vgl. BERTHOLD 2000).

Der Begriff der Zug- bzw. Gastvégel wird von ScHuLze & MATTHES (2005) offenbar selbst
definiert. Danach werden unter diesem Begriff ,auch die im Untersuchungsgebiet auftretenden
Vogelarten verstanden, die in groBerer Individuenzahl als wahrend der Brutzeit auftreten und
keine Brutaktivitaten zeigen."

Diese Definition ist in jedem Falle fehlerhaft, bezieht sie doch beispielsweise flligge Jungvédgel
ebenso wie Junggesellentrupps u.a. ein.

Der Vogelzug in Norddeutschland und damit auch in Brandenburg vollzieht sich im
Wesentlichen in der Zeit von August bis in den Juni eines jeden Jahres. Entsprechend sind die
Rast- bzw. Gastvogelerfassungen (ber die gesamte Zugperiode hinweg durchzufiihren (vgl.
DierscHKE et al. 2008, Anhang I). ScHuLze & MATTHES (2005) hingegen flhrten nach eigenen
Angaben einzig diese Erfassungen durch (vgl. S. 1):

,2004: Im Jahr 2004 erfolgte die Erfassung der Zug- und Rastvogelarten von Mé&rz bis
Juli jeweils im Zusammenhang mit den Begehungen zur Kartierung der Brutvégel.

2005: Die Erfassung rastender bzw. ziehender Végel erfolgte am 20. Marz. Aufgrund des
Winters 2004/2005 mit seiner lang anhaltenden Frost- und Schneeperiode bis Anfang
Mé&rz war die Erfassung zu einem friiheren Zeitpunkt nicht sinnvoll."

Neben der Tatsache, dass der tatsachliche Kartieraufwand (je Tag und Biotop) aufgrund
dieser Einlassung vollstandig unklar bleibt, muss die vorliegende Rastvogelerfassung
schon deshalb als mangelhaft eingeschatzt werden, weil der Herbstzug vollstandig fehlt.
Grundlegende Daten zu den Erfassungen fehlen: Tageszeiten, Anzahl Stunden, Anzahl
Beobachter, Beobachtungsplatze, Wetterlagen. Wahrend Rastvogelzahlungen ganztdgig
und im optimalen Fall gleichverteilt Gber die gesamte Zugsaison erfolgen miissen, stehen
Brutvogelerfassungen daher schon konzeptionell entgegen: Hier muss mdglichst zur
Hauptgesangsaktivitat der Brutvdgel (d.h. in den friihen Morgenstunden, vgl. SUDBECK et
al. 2005) erfasst werden.

Eine Gastvogelerfassung als Nebenprodukt einer Brutvogelerfassung (wie dies im
vorliegenden Fall geschildert wird) ist schon deshalb mangelhaft, weil es ihr an der
PlanmaBigkeit des Vorgehens mangelt. Das Hauptaugenmerk des Kartierers muss bei
einer Brutvogelkartierung auf der umfassenden Erfassung aller revieranzeigenden
Parameter der anwesenden Voégel gerichtet sein. Ob daher die vorliegenden Unterlagen
Uberhaupt als ,Rastvogelerfassung™ im Sinne der Eingriffsregelung gelten kénnen, muss
zumindest in Zweifel gezogen werden.

Hinzu kommen methodische Mangel, da insbesondere die Erfassung durchziehender Sing- und
Kleinvégel ausschlieBlich mit Hilfe von Sichtbeobachtungen vollstdndig unzureichend ist. Dazu
schreibt BERTHOLD (in BERTHOLD 1978):

~Da mit Hilfe der Sichtbeobachtungen in der Regel nur ein sehr begrenzter und in
Abhédngigkeit von Beobachtungsort und Witterung vor allem wechselnd groBer Ausschnitt
aus dem Zuggeschehen erfasst werden kann, ist die Sichtbeobachtung in wesentlichen
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nur zur Ermittlung qualitativer Daten geeignet. Da auch bei gelibten Beobachtern ganz
erhebliche Beobachtungsfehler nachgewiesen sind [..], ist die Sichtbeobachtung zum
Beispiel zur Erfassung jahreszeitlicher = Zugmuster  weitgehend  ungeeignet:
unterschiedliche Beobachterqualitdt, nachlassende Konzentration und wechselnde
Beobachtungsbedingungen im Jahresablauf bewirken Fehler, deren GréBenordnung in der
Regel nicht einmal abgeschéatzt werden kann [...]". (S. 46).

SPILLING (1996) fUhrte auf Basis taglicher Erfassungen dsender Wildganse eine Simulation
der Antreffwahrscheinlichkeit bei unterschiedlich dichten Erfassungsintervallen durch
(siehe Abbildung 7). Im Ergebnis stellte sich heraus, dass es einen direkten
Zusammenhang von Erfassungshaufigkeit und der Zahl festgestellter Vdgel gibt. Im
Umkehrschluss nimmt die raumbezogene Aussagekraft von Erfassungen mit
abnehmender Intensitat immer wieder ab.

mittlere relative Abweichung
average relative deviation
n

J e 14 Tage, R?=0,64

S “a.. 7 Tage, R*=0,59

T ——— __j S+ §Tage, R?=0,58

80 80 100 “o.. 3 Tage, R%=0,49
field size [1/100 km?

ParzellengroBe [ha]

Abb. 2. Relativer Fehler, ausgedrickt als mittlere relative Abweichung, bei verschiedenen
ParzellengroBen und Kartierintervallen auf 28 Rapsfeldern. Die Quadrate der Regressions-
koeffizienten geben fir jede dargesteilte Tumuslange an, wie grof3 der durch die Kurve erklarte
Anteil der Variabilitat in den Fehlern ist. Regression nach Gleichung 3 (siehe Text).

Abbildung 7: Relativer Fehler von Gastvogelerfassungen mit abnehmender
Erfassungsintensitat (aus SPILLING 1996)
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Abb. 3. Ergebnis einer bivariaten nichllinearen Regression zur Modellierung der relativen
mittleren Ab hung fir die simuli Kartierergebnisse zu den Referenzwarten. r=0,67,
n=825, p<0,05. Definition des Modells und ermittelte Parameter siehe Text. 1.

Abbildung 8: Zusammenhang von

ParzellengroBe, Erfassungsintensitat und
Erfassungsfehler (Aus SPILLING 2006)

Tab. 2.1. Bestandserfassungen von Ginsen im Uberblick

Zielsetzung Periode! | Zihlgebiet* | Asungsgebiet Mindest-
o. Schlafplatz? ziahlhaufigkeit

1. (Uber)regionales langfristig  grof3, iiber bevorzugt bevorzugt
Monitoring die betrach-  Asungsgebiete, Asungsgebiete,
tete Region aber beide aber beide
verteilt moglich moglich
2. Phinologie oder langfristig  grof} Asungsgebiete zweimal
Maximalbestinde monatlich
3. Nutzung kurz-/ kleine Asungsgebiete wochentlich
einzelner langfristig  Einheiten
Gebiete oder einzelne
Parzellen
4. Nutzung kurz-/ einzelne Asungsgebiete 2-3mal

einzelner Flichen  langfristig  Parzellen

(evtl. Kotzdhlung) wochentlich
im Gebiet

! entweder tiber mehrere Jahre (langfristig) oder in mindestens eine Saison (kurzfristig)
* Grofle und Lage der Zihlgebiete

Abbildung 9: Erfassungsintensitat und raumliche Aussagekraft von Rastvogelzdhlungen
(aus BERGMANN et al. 2005).

A
( SN

45
L[]




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

Entsprechend publizierten BERGMANN et al. (2005) eine Tabelle, die Aufschluss dariiber
gibt, wie oft fur welchen Zweck und welche raumliche Auflésung Gastvogel erfasst
werden missen, um belastbare Daten zu ermitteln (Abbildung 9).

Entsprechend gering bleibt die Arten- und Individuenzahl nach ScHULzE & MATTHES (2005)
der festgestellten Gastvogel:

Tabelle 7: Festgestellte Gastvogel (SCHULZE & MATTHES 2005)

Art Art wissenschaft. Anzahl
Kranich 4
Star 249
Goldammer 20
Ringeltaube 19
Unbest. Drossel 1
Misteldrossel 8
Seidenschwanz 1
Rotdrossel 30
Wacholderdrossel 6
Singdrossel 2
Erlenzeisig 10

Tabelle 8: Zugvogelarten des Standarddatenbogens , Spandauer Forst"

EURING | Art Wissenschaftl. Name
15080 Pirol Oriolus oriolus

07240 Kuckuck Cuculus canorus

12750 Dorngrasmiicke Sylvia communis

Nachgewiesen wurden folgende Gastvogelarten, die aufgrund mangelhafter Methodik
nicht beobachtet wurden und nicht in den Vorhabensunterlagen aufgeftihrt wurden:

Fischadler, Wespenbussard (6 Ind., W. Siewert Mitte Sept. 2007), WeiBstorch,
Schwarzmilan, Kornweihe, Haubenlerche, Bekassine, Kiebitz, Eisvogel, Graureiher.

Optimale Erfassungszeitraume fiir Rastvogel
Es wird an dieser Stelle auf den Zugvogelkalender von DIERSCHKE et al. 2008. verwiesen
(siehe Anhang 1).

6.2 Methode der Rastvogelerfassung gemafB HVA F-STB (2006)

Rastvogelerfassungen werden Ublicherweise bei vergleichbaren StraBenbauvorhaben mit
folgender Methode gemaB HVA F-STB (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND
STADTENTWICKLUNG 2006) erfasst: mind. 10 Rastvogeldurchgange auf gesamter Flache im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Anfang April.
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6.3 Fazit Rastvogelerfassungen:

Die vorliegende Untersuchung 2zum Vorkommen von Gastvigeln im
Vorhabensgebiet ist vollkommen unzureichend und in weiten Bereichen
unbrauchbar. Aufgrund der Methodik (unvolistandiger Zeitraum, mangelhaftes
methodisches Vorgehen) ist eine Bewertung des Erhaltungzustands auf dieser
Datengrundlage unmoglich (siehe Kap. 6.2). Eine Betrachtung im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Priifung ist auf dieser mangelhaften Datenbasis nicht
mdoglich.

6.4 Brutvogel

Methodische und inhaltliche Mangel

Die durch den Vorhabenstrdager vorgelegten Unterlagen beinhalten eine
Brutvogelkartierung von ScHULZE & MATTHES (2004). Wie bereits die Gast- und
Rastvogelerfassung (vgl. Kap. 5.1) ist auch diese Brutvogelerfassung von zahlreichen
methodischen Mdngeln durchsetzt.

So ist bereits zu bemangeln, dass SCHULZE & MATTHES sich nicht an die glltigen Standards
zur Brutvogelerfassung in Deutschland (vgl. SUDBECK et al. 2005) gehalten haben.
Obgleich die Brutvogelerfassung vor dem Abschluss der Publikation des neuen Standards
abgeschlossen war, muss in der Eingriffsplanung im Jahr 2008 dieser Standard
angewandt werden, zumal auch vor 2005 selbstverstdndlich eine vollstédndige Erfassung
des Arteninventars gefordert war.

Dieser Erfassungsstandard enthalt nicht nur hinsichtlich der Anzahl von Begehungen
sondern auch des Zeitpunktes eindeutige Vorgaben. Anhang Tab. 2 zeigt die
Erfassungszeitraume nach SUDBECK et al. 2007 flr alle Arten auf. Da SCHULZE & MATTHES
(2004) nur zwischen dem 17.3.-7.7.2004 erfasst haben, konnten ggf.:

Graugans
Hohltaube
Ringeltaube
Waldkauz
Waldohreule
Grauspecht
Grinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Mittelspecht
Misteldrossel
Schwanzmeise
Sumpfmeise
Weidenmeise
Kleiber
Kolkrabe
Dohle

Pirol
(Fichtenkreuzschnabel)

nicht oder nur unzureichend erfasst werden. Die unzureichende Erfassungsperiode hat
insbesondere auf die Bestandserfassung verschiedener Waldvogelarten erheblichen
negativen Einfluss (etwa Spechte, Eulen, Kolkrabe) bis hin zu der Mdglichkeit, dass
vorkommende Arten vollsténdig unentdeckt blieben. BiBBY et al. (1995) weisen darauf
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hin, dass Eulen (hier Waldkauz) bereits ab dem Spatherbst und Winter erfasst werden
miussen, auch weisen sie auf die Notwendigkeit von Klangattrappen hin.

Durch die mangelhaften  Erfassungsmethoden sowie den  unzureichenden
Erfassungszeitraum erklarten sich mdglicherweise auch das Fehlen zuvor im Gebiet
nachgewiesener Vogelarten (Tab. 3). Dieses sind gravierende Mangel, die eine
Verwendung der Untersuchung im Rahmen der FFH-VS unmd&glich machen.

Aber auch die Tageszeiten, an denen die Kartierungen stattfanden, weisen auf ein
fehlerhaftes Vorgehen hin.

SUDBECK et al. (2005) schreiben dazu:

,Tageszeit — Am effizientesten sind die meisten Bestandserfassungen in den friihen
Morgenstunden ab Sonnenaufgang. Manche der streng standardisierten Methoden sind
sogar generell auf diesen Zeitraum zu beschrdnken, da die wenigen Daten, die danach
erhoben werden, zu gering und zu ungenau fiir die Auswertung sein kénnen. Generell
muss man bei gréBeren Projekten auf eine strenge Einheitlichkeit bei der Erfassungszeit
achten, um systematische Fehler zu vermeiden" (S. 38). Eine Ubersicht Uber die
optimalen Kartierzeitraume gibt der Anhang II: Brutvdgel - Erfassungszeitraume,
Kontrolltermine aus SUDBECK et al. 2005.

Im Gegensatz dazu flihren ScHULzE & MATTHES (2004) aus, dass sie i.d.R. ganztagig
kartiert haben. Damit wurde jeweils der Uberwiegende Teil des Gebietes zu Zeitpunkten
kartiert, die zu geringe oder gar nicht verwertbare Ergebnisse lieferten (vgl. Tab. 9).

o 48
CO

L



Kruckenberg & Schénheim

Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

Tabelle 9: Kartierzeiten nach ScHULZE & MATTHES (2004)

Datum

Beginn

Ende

Bemerkung

17.3.2004

6 Uhr (SA 6:34)

18:40 Uhr (SU 18:33)

Der Gberwiegende Teil des UG
wurde wahrend ungeeigneter
Zeiten erfasst

31.3.2004

6:10 (SA 7:02)

17:30 (SU 19:57)

Der Uberwiegende Teil des UG
wurde wahrend ungeeigneter
Zeiten erfasst

28.04.2004

6:10 (SA 6:00)

20:30 (SU 20:44)

Der Uberwiegende Teil des UG
wurde wahrend ungeeigneter
Zeiten erfasst

29.4.2004

5:15 (SA 5:58)

Angabe fehlt (SU
20:46)

Der Uberwiegende Teil des UG
wurde wahrend ungeeigneter
Zeiten erfasst

9.5.2004

6:00 (SA 5:30)

21:30 (SU 21:02)

Der Uberwiegende Teil des UG
wurde wahrend ungeeigneter
Zeiten erfasst

10.5.2004

4:30 (SA 5:38)

14:30 (SU 21:04)

Teil des UG wurde wahrend
ungeeigneter Zeiten erfasst

31.5.2004

15:30 (SA 5:11)

21:20 (SU 21:33)

Kartierungen am Nachmittag
liefern unbrauchbare
Ergebnisse

1.06.2004

4:30 (SA 5:10)

14:30 (SU 21:34)

Teil des UG wurde wahrend
ungeeigneter Zeiten erfasst

10.6.2004

4:10 (SA 5:04)

20:45 (SU 21:43)

Der Gberwiegende Teil des UG
wurde wahrend ungeeigneter
Zeiten erfasst

6.7.2004

12:00 (SA 5:11)

21:20 (SU 21:44)

Kartierungen am Nachmittag
liefern unbrauchbare
Ergebnisse

7.7.2004

4:45 (SA 5:12)

9:30 (SU 21:43)

Teil des UG wurde wahrend
ungeeigneter Zeiten erfasst

Quelle: Sonnenaufgang (SA) und Sonnenuntergang (SU) http://www.sonnenaufgang-sonnenuntergang.de

Ein weiterer entscheidender Mangel der Erfassungen ist die unzureichende Verteilung der
Begehungen. So finden sich zwischen dem 31.03.2004 und dem 28.04.2004, der
Hochphase der Balz, der Gesangsaktivitat und des beginnenden Brutgeschafts, nahezu
vier erfassungsfreie Wochen. Allein aufgrund dieser =zeitlichen Defizite ist eine
fachgerechte Auswertung der aufgenommenen Daten kaum mdglich, da kaum die
Qualifizierungskriterien von SUDBECK et al. (2005) erreicht werden konnten.

Ebenfalls ist die Ausgestaltung der ,Nachtbegehungen™ zu bemangeln (vgl. Faunistische
Unterlagen Planfeststellungsbeschluss Unterlage 12.5.5 S. 18). Bei den hier aufgefliihrten
Zeitraumen kann streng genommen nicht von Nachtkartierungen gesprochen werden, die
das Auffinden z.B. von Rallen, Wachteln erwarten lieBen. Hierfir sind Erfassungen ab 2
Uhr bzw. in den Stunden vor Sonnenaufgang besonders geeignet. Fir den Wachtelkdnig
wird sogar in der Kartieranleitung explit 23:00-3:00 angegeben (SUDBECK et al. 2005).
Die in 2008 und 2009 nachgewiesenen Wachtelkénige (HIrRscH brfl, BISF brfl. +
Tonaufnahmen) konnten 2004 allein durch methodische Mangel nicht aufgefunden
werden.
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Tabelle 10: Im Gebiet nachgewiesene, aber in der Brutvogeluntersuchung nicht

aufgefundene Brutvogelarten (It. Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag)

Art Wissenschaftl. Name
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis
Rothalstaucher Podiceps grisegena
Krickente Anas crecca

Knackente Anas querquedula
Loffelente Anas clypeata
Kolbenente Netta rufina

Bekassine Gallinago gallinago
Flussuferlaufer Acitis hyperleucos
Flussseeschwalbe |Sterna hirundo

Nach ABBO (2001) ergibt sich unter Berlicksichtigung der vorliegenden Habitate zudem
der Hinweis, dass im Gebiet zumindest Sperber (Accipiter nisus), Mausebussard (Buteo
buteo), Waldohreule (Asio otus) vorkommen missen und aufgrund der mangelhaften
Erfassungsmethodik nicht aufgefunden wurden. Wie beim Habicht (Accipiter gentilis)
muss zudem davon ausgegangen werden, dass eindeutig brutanzeigenden
Verhaltensweisen u.U. nicht ausreichend nachgegangen wurde (vgl. SCHULZE & MATTHES
2004, S. 8). An dieser Stelle finden sich ebenfalls Bemerkungen Uber das Vorkommen
von wichtigen weiteren Brutvogelarten (Pfeifente, Raubwilirger, Rohrweihe, Turmfalke).
Unter Berlicksichtigung der unzureichenden Erfassungen und der dennoch festgestellten
Individuen kénnte man das Vorkommen von Pfeifente und Raubwlirger zumindest als
Brutverdacht werten - dies nicht zuletzt, da die vorliegenden Erfassungen eine
eindeutige Abklarung schon methodisch nicht zulassen.

Fir die Rohrweihe und den Turmfalken ist die Nutzung als Nahrungsgebiet wahrend der
Brutzeit nach ScHuLzE & MATTHES (2004) sogar nachgewiesen.

Weiterhin wurde im Gebiet das Vorkommen von Eisvogel (Alcedo atthis), Wendehals
(Jynx torquilla), Wiedehopf (Upupa epops), Wachtelkénig (Crex crex) nachgewiesen (M.
HASSELBACH, briefl. Mitt., Hirsch, briefl. Mitt.). Der Wachtelkbnig wurde sogar in der
gleichen Saison im Frihjahr 2004 mehrfach verhort.

Hinweise zum Vorkommen des Eisvogels (nach M. HASSELBACH, briefl. Mitt.):

~Der Eisvogel ist an das Vorhandensein von natirlichen Gewdssern mit ausreichend
Nahrungsangebot (Besonders auch mit Flachwasserzonen mit Ansitzmoéglichkeiten und
sonnendurchwdrmten Aufwuchsbedingungen fir Fischbrut) gebunden. Er ist seit vielen
Jahren Brutvogel am Falkenhagener See und nutzt dessen Uferzonen und die
gleichermaBen geeigneten Habitate des neuen und alten Sees als Jagdrevier. Er ist scheu
und stérungsempfindlich. Wéhrend er bis 2005 ein Nest ca. 100 m von der
Ausflugsgaststitte Quo Vadis entfernt besaB, hat sich seine Brutaktivitdt in den
vergangenen Jahren mehr und mehr in den westlichen und ruhigeren Teil des
Falkenhagener Sees verlagert. Durch die rdumliche Verédnderung der Nestlage haben sich
auch Schwerpunkte der Jagdaktivitdt verlagert. Zusammen mit den vergleichsweise
ruhigen  Jagdhabitaten des alten Sees findet der Eisvogel sehr gute
Lebensraumbedingungen im metropolennahen Raum.

Durch die Umsetzung der StraBenbaumaBnahme wiirde der notwendige Lebensraum des
Eisvogels stark beeintrdchtigt und die Tiere akut gefdhrdet. Entgegen der in den
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Gutachten dargestellten Verldufe breiten sich naturgemaB Schallwellen auf Wasserflachen
erheblich besser aus als auf anderen Untergriinden. Insoweit sind die Auswirkungen der
Schallimmissionen entlang der Seequerungen zu beanstanden. Ein dezidierter Nachweis
der Schallentwicklung und der Ldrmbeldstigung kann hier nicht in gefiihrt werden. Es ist
aber mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Verldarmung einen
erheblichen Einfluss auf den Ostbereich des Falkenhagener Sees sowie auf den
Westbereich des alten Sees haben wird. Diese zusétzliche Verlarmung wird den
Aktionsradios des Eisvogel erheblich einschrénken und ihm die Nutzung des alten Sees
als besonders geeigneten Jagdbiotop vergrdmen. Darliber hinaus besteht die Gefahr,
dass der Vogel mit dem hohen Fahrzeugaufkommen der kiinftigen Trasse kollidiert, da
liblicherweise der Vogel Standortwechsel im Jagdrevier in sehr schnellen und gradlinigen
Fliigen vollzieht, die meist in einer Héhe bis maximal 2 m (ber Grund durchgefiihrt
werden. Dies ist bei StraBenquerungen fiir den Vogel eine extrem gefdhrliche Flughébhe,
erst recht wenn wie hier, die StraBe auf einer 1 bis 2 m hohen Dammlage geftihrt wird."

Weiterhin konnte 2007 durch G. RADECKE bei Filmaufnahmen ein jagender Eisvogel am
Niederneuendorfer Kanal an der Grenze zum Vogelschutzgebiet ,Spandauer Forst"
festgestellt werden (SiEweRT, mdl. Mitt.). Auch 2009 wurden jagende Eisvdgel Uberall
entlang des Kanalverlaufes beobachtet (BISF 2009).

Zudem gilt nach SUDBECK et al. (2005) fir den Mittelspecht, Grauspecht und Brachpieper,
der Einsatz einer Klangattrappe als ,notwendig", um den Bestand in einem Gebiet
vollstandig zu erfassen. Dazu heiBt es:

,Eine Erfassung der betreffenden Art ohne Klangattrappe fiihrt in der Regel zur
Bestandsunterschétzung. Daher sollte die Erfassung immer mit Hilfe einer Klangattrappe
erfolgen (S. 84)."

Fir die Arten Wachtelkdnig, Bekassine, Waldkauz, Waldohreule, Eisvogel, Schwarzspecht,
Ziegenmelker, Heidelerche, Schlagschwirl und Rohrschwirl gilt der Einsatz als ,sinnvoll®.
Dazu heiBt es:

,Die Erfassung der betreffenden Art kann auch ohne Klangattrappe durchgefiihrt werden,
allerdings werden mit akustischen Hilfsmitteln genauere Ergebnisse erzielt." (S. 84).

Mittelspecht (Dendrocopus medius)

Der Mittelspecht ist sehr stark an alte Walder gebunden, die einen grossen Anteil an
grobborkigen Bdumen aufweisen. Seine Brutbiotope sind Auenwalder, natirliche
Eichenwdlder und Buchenwélder in der Zerfallsphase (Bauer et al. 2005). Als
spezialisierter Bewohner von Eichenwaldern der Niederungen bendétigt die Mittelspecht-
Population groBflachige Eichenbestande in mdéglichst geringer raumlicher Distanz
voneinander. Der Mittelspecht lebt das ganze Jahr als Standvogel in alten Laubwaldern
mit einem hohen Anteil an Eichen (Quercus sp.). Vom Mittelspecht bewohnbare
Waldbestdénde findet man nur in den Niederungen unter rund 800 m.{.M. Eichenbdume
mit einem Stammdurchmesser von 36-72cm (und einem entsprechenden Alter von mehr
als 120 Jahren) werden hochgradig praferiert (Pasinelli & Hegelbach 1997). Besiedelte
Walder weisen zudem eine geringe Entfernung zu Gewassern auf (MIRANDA & PASINELLI
2001). In Abhangigkeit von der Habitatqualitat bendétigt ein Mittelspechtpaar ein
Waldareal von 3,5-25 ha (Pasinelli 2000). Diese Waldgebiete miissen mindestens 40ha
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GroBe erreichen, da sonst die Gefahr des Aussterbens einer Lokalpopulation stark
ansteigt (BUHLMANN et al. 2003).

Der Mittelspecht ernahrt sich von Gliedertieren, die er mit dem Schnabel aus der Rinde
von grobborkigen Laubbdumen klaubt (‘Suchspecht', 'Stocher-specht'). Zur Aufzucht der
Jungen wird vom Mannchen eine Hohle in zumeist geschddigten Bdumen oder
ausgefaulten Seitenasten von Laubbaumen gezimmert. In der Regel wird jedes Jahr
mindestens eine neue Hbéhle gezimmert, dieselbe Héhle kann aber auch Gber mehrere
Jahre benutzt werden. Das Gelege mit 5-6 Eiern wird ab Mitte April bebritet, die
Jungvdgel fliegen in der ersten Halfte Juni aus und werden dann noch wenige Wochen
von den Eltern gefihrt. Das Futter fir die Jungen in der Bruthdhle wird aus Distanzen
von bis zu 400 m herangetragen (Fachstelle Naturschutz Kanton Zlrich 2004).

Nach FACHSTELLE NATURSCHUTZ KANTON ZURICH (2004) sind die Hauptgefahrdungsursachen

e Umwandlung ehemaliger eichenreicher Walder in Mischbestéande ohne hohe
Eichendichte sowie Netto-Entnahme der Altholz-Eichen, insbesondere Altholz III
(>120 Jahre).

e Fehlen von 1-2 Baumgenerationen der Eiche aufgrund fehlender Verjlingung seit
etwa 1940.

e Zunehmende Isolation geeignet erscheinender Eichenwaldflachen wegen Habitat-
verschlechterungen in benachbarten Lebensraumen (Fragmentierung des
Verbreitungsgebietes).

Dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist auf S. 107 zu entnehmen, dass im Zuge der
Baufeldberaumung Bdume mit Fortpflanzungsstatten und Lebensstatten (Hohle als
Schlechtwettereinstand, Schlafplatz und Reviermittelpunkt) des Mittelspechtes zu
beseitigt werden sollen. Aufgrund der o.g. speziellen Habitatanspriiche des Mittelspechts
ist die Mdglichkeit generell von AusgleichsmaBnahmen ausgeschlossen.

Da bereits die Zerstérung eines Einzelnestes des Mittelspechtes zur Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatte flhrt, ist der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
erflllt. Es fehlen allerdings aufgrund der mittlerweile stark veralteten und ohnehin
unvollstandigen Erfassungsergebnisse grundlegende Angaben, wie viele dieser
Lebensstatten genau betroffen waren. Eine entsprechende Alternativenprifung fehlt
ebenso wie auch fundierte Aussagen zum Erhaltungszustandes der lokalen Population.
Die Ermittlung der Erhaltungszustande der Charakterarten (Végel) sind vollstdndig
unzureichend. Auf S. 61 FFH-VP steht zum Erhaltungszustand von Schwarz- und
Mittelspecht.

~Beide Arten weisen eine hohe PopulationsgréBe auf. Der Erhaltungszustand ist ginstig,
es handelt es sich jeweils um eine stabile, dynamische Population®.

Den Beleg flir diese Behauptung bleiben die Gutachter leider schuldig. So kénnen die
Autoren der VP entweder ihre Bewertung durch keinerlei populationsbiologische Daten
untermauern, beantworten noch nicht einmal die Frage, ob es sich jetzt um eine ,stabile™
oder eine ,,dynamische" Population .
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Zur Ermittlung eines Zustandes einer (Lokal)population (stabil, dynamisch oder
zurlickgehend) missen allerdings die Entwicklung einer ganzen Reihe brutbiologischer
Parametern bekannt sein:

e Anzahl der Brutpaare

e Reproduktionserfolg

e Mortalitat

e Immigration oder Emigration

Selbst wenn nur die Zahl der Brutpaare als MaB flr den Zustand einer Population
angenommen werden dirfte, reichen Bestandsschatzungen (wie oben) nicht aus, um eine
Entwicklung zu beurteilen. So kann ein Populationswachstum, eine stabile Phase oder
auch ein Rlickgang nur mit mindestens zwei Vergleichswerten beurteilt werden.
Angesichts der Tatsache, dass z.B. die Witterung maBgeblichen Anteil auf den
Brutbestand haben kann, sind sogar eine ganze Reihe Vergleichsjahre notwendig, um
eine absicherbare Einschdtzung eines Populationszustandes vorzunehmen.

Im Fall des Mittelspechts verweisen die VP-Autoren auf die Brutbestandszahl eines
einzigen Jahres, welches zudem aus der Avifauna Berlin-Brandenburgs (ABBO 2001)
rihrt und damit mindestens 8 Jahre alt ist. OTTO & WITT (2002) benennen einen
Brutbestand von 24 Paaren im Spandauer Forst. Damit wdre der Erhaltungszustand
dieser Lokalpopulation beim Verlust von 1-2 Brutrevieren schon erheblich beeintrachtigt.

Die vorliegende Bewertung der Erhaltungszustande von Schwarz- und Mittelspecht
beruhen auf puren Annahmen der Gutachter und sind praktisch haltlos.

Diese mangelhaften Ausgangslage und die daraus abgeleitete substanzlose Bewertung
zieht sich durch die gesamte Tab. 10 (S. 61 ff). Die liberwiegende Mehrzahl der Aussagen
zum Erhaltungszustand der aufgezdahlten Arten beruhen auf MutmaBungen der Gutachter,
die nicht nur populationsbiologische Parameter untermauert werden.

6.5 Fazit Brutvogelkartierung

Daher muss auch durch die unsachgemaBe Durchfiihrung der
Brutvogelkartierung mit erheblichen Bestandsunterschitzungen durch das Biiro
SCHULZE & MATTHES ausgegangen werden. Eine Betrachtung im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Priifung ist auf dieser mangelhaften Datenbasis nicht
moglich. Dieses stellt einen weiteren erheblichen Mangel dar.
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6.6 Durch die BISF 2008 und 2009 nachgewiesene wertgebende
europaische Vogelarten

Zum Vergleich wird in den Anhingen III und IV eine Ubersicht iiber die 2008
und 2009 nachgewiesenen Reviere (teils Brutnachweise) wertgebender
europadischer Brutvogelarten im FFH-Gebiet ,Falkenseer Kuhlaake™ und
~Spandauer Forst™ gegeben (Quelle: BISF 2008, 2009).

Fiir die 2008 und 2009 festgestellten Arten (siehe Anhdnge III und IV) widre
eine Uberpriifung der Erheblichkeit der Beeintrichtigungen der Reviere
wertgebender, geschiitzter Vogelarten nach GARNIEL et al. (2007) zwingend
erforderlich.

Der Kranich wurde im Rahmen der SPA-VS ,Spandauer Forst® nicht als Brutvogel
festgestellt. 2008 ist der Kranich im ,Spandauer Forst" als Brutvogel nachgewiesen
worden (RADICKE (BISF) schriftl. Mitt. 2008). Ebenfalls wurde ein Paar Kraniche 2009 im
Gebiet festgestellt (BISF 2009, Abbildung 11). Dieses Vorkommen ist bereits mindestens
seit Ende der 1990er Jahre belegt (OTTO & WITT 2002). Der Kranich ist sehr [arm- und
stérungsempfindlich und wird entsprechend durch die geplante Trasse aus geeigneten
Habitaten vergramt, die sich innerhalb eines Abstandes von 500 m zur geplanten Trasse
befinden (vgl. GARNIEL et al. 2007). Gleiches gilt fir die Rohrweihe, die 2009 als
Brutvogel durch die BISF innerhalb eines Abstandes von 400 m zur geplanten Trasse
nachgewiesen wurde.

Weitere wertgebende Brutvogelarten wurden 2008 und 2009 durch die BISF
(schriftl. Mitt.) festgestellt (siehe Abbildung 10 und 11, siehe auch Anhang III
und IV). Diese sind ebenfalls einer Priifung der Stérungs- und Kollisionsproblematik zu
unterziehen, um die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen durch die geplante Trasse im
Rahmen der FFH-VS und des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags festzustellen. Es sind
erhebliche Beeintrachtigungen z.B. fiir die Arten des Anh. I VS-RL Wachtelkonig,
Kranich, Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Mittelspecht, Schwarzspecht,
und eventuell fiir weitere wertgebende Arten wie u.a. Braunkehlchen und
Schwarzkehlchen zu erwarten (vgl. GARNIEL et al. 2007).
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Wespenbussargde, Sperber
und Habichtjag drevier

FFH - Gebiet
=== Falkenseer Kuhlaake

Vogel im Eingriffsraum

Angaben / Nachweise s.u.:

erstellt v. Wolfram Siewert

09.10.2008 (ohne MaRstab)

*| Alle Horststandorte zum Schutz der Arten
in dieser Version nicht dargestellt.

SPA/FFH - Gebiet
== Spandauer Forst

[} Horste, Bruthdhlen, Nester (aktuell)*

Eisvogel: BY, mindestens 2 Brutpaare im Bereich Falkenseer / Spandaver Kuhlake un Niedemeuendorfer Kanal, Brut- und Lebensraum
entlang der Gewdsser, daverhaft, auch 2008, (Ra), im Bereich Falkenhagener und Alter See zuletzt 2005, (Ha)

Heidelerche: Sstlich des LaBzinssees, nérdl. Spandaver Forst, Sichtbeobachtung Aprl, Mai 2007, (Ra)

Kranich (Kr): NG, 3-5 Exemplare 2008 im Rohrpfuhl (ndrdl. Spandauer Forst), dort ein Brutpaar mit einem Jungen 2008, stdndige Nahrungs-
gdste dieser Individuen auf Falkenseer Teufelsbruchwiesen, Kraniche fliegen entlang Grerze Berlin / Schdnwalde in Planungsraum ein, (Ra, Hi)
Mittelspecht: BY, daverhaft, mind. 3 Brutpaare in Trassenndhe, auch 2008, (Ra, Sij

Neuntéter: BY, Lebensraum s.o., daverhaft, auch 2008, (Ra, Si, Ha)

Rohrweihe: W, 2008(Ra), Juni 2008 (Ha)

Abbildung 10: Ausschnitt aus festgestellte wertgebende Brutvogelarten 2008 (BISF
2008).
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Abbildung 11: Nachgewiesene Brutvogelarten in 2009 (BISF, schriftl. Mitt., Artenliste ist
Anhang IV zu entnehmen)

7 56
03¢)

L



Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

Fazit zum SPA Spandauer Forst und der avifaunistischen Ausstattung der
Teufelsbruchwiese in Falkensee

Aufgrund der 2009 durch die BISF nachgewiesenen Arten, die weitgehend den Arten des
SDB zum SPA Spandauer Forst entsprechen, ist zu prifen, ob die Falkenseer
Teufelsbruchwiesen, die direkt an den Eiskeller (der Offenlandteil des SPA Spandauer
Forst) angrenzen, nicht nur einen unmittelbar raumlichen wund funktionalen
Lebensraumbezug aufweisen, sondern auch eine vergleichbare avifaunistische
Ausstattung an wertgebenden Arten samt Revieren und Revierdichten aufweisen.

Es ist folglich durch das LUA Brandenburg zu prifen, ob hier nicht auch SPA-wiirdige
Bedingungen vorliegen, die ebenfalls eine SPA-Ausweisung rechtfertigten und die nur
wegen der zufallig dazwischen liegenden Landesgrenze hier nicht erfolgt ist.

AuBerdem teilt BISF mit, dass die avifaunistische Qualitat der Teufelsbruchwiesen ohne
jede naturschutzfachliche MaBnahmen oder MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes
existieren (im Gegensatz zum Eiskeller / Spandauer Forst, wo bereits seit Jahren
verschiedene NaturschutzmaBnahmen erfolgt sind und weiterhin geplant sind =>
demnachst: Wiesenrenaturierungsprogramm durch SenStadt).

Vielmehr kénnten nach BISF in den Teufelsbruchwiesen durch geeignete Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen geeignete Habitatbedingungen geschaffen werden. Stattdessen
findet hier auf weiten Flachen klassische Landwirtschaft mit Roggen-, Gerste- und
Haferanbau sowie nicht naturschutzgemdBe Wiesenbewirtschaftung statt (keine
Berlicksichtigung der Brutzeiten bei Durchfiihrung von Mahd, dadurch z.T: erhebliche
Brutverluste der klassischen Wiesenbriter (RADICKE schriftl. Mitt.).

6.7 Bewertung der dargestellten Brutvogelarten
Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu Beginn des Kap. 3.3.1.3 heiBt es folgerichtig:

»~Die EU-Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) zielt neben dem allgemeinen Schutz aller
wildlebenden Vogelarten gemaB Artikel 1 auf die Ausweisung der ,geeignetsten Gebiete,
zu Schutzgebieten bzw. auf die Durchfihrung geeigneter MaBnahmen fiir die besonders
zu schitzenden Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie (Art. 4 Abs. 1 UAbs. 4
VS-RL) sowie zur Ergreifung ,entsprechender MaBnahmen, zum Schutz von
Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2 VS-RL) ab. Einzelne Vogelarten des Anhanges I der VS-RL
werden zusatzlich als streng geschitzte Arten in der Bundesartenschutzverordnung
aufgeftihrt."

Hier wird deutlich, dass den Mitgliedsstaaten zwar eine grundsatzlich hohe
Verantwortlichkeit insbesondere flir die Arten des Anhang I VS-RL zukommt, aber dass
sich diese Verantwortlichkeit grundsatzlich auf die gesamte europdische Vogelwelt
bezieht. Grundsatzlich ist hierfir eine Erfassung aller vorkommenden Vogelarten
unerlaBlich. Diese Erfassungen missen sich im vorliegenden Fall zudem auf die
kompletten Kulissen der FFH- bzw. SPA-Gebiete beziehen, um methodisch (berhaupt
Aussagen Uber z.B. den Erhaltungszustand einer Art treffen zu kénnen. UnerlaBlich ist fur
diese Bewertung zudem mindestens eine Referenz, da hier Bestandsentwicklungen
bewertet werden, die ohne einen Vergleichswert nicht statthaft sind. Der bloBe Hinweis
auf den Status in der aktuellen Roten Liste reicht i.d.R. nicht aus, um den
Erhaltungszustand einer lokalen Population zu bewerten. Dies gilt um so mehr, da auch
den Roten Listen i.d.R. keine umfassenden (bundesweiten) Kartierungen zugrunde
liegen, sondern diese aufgrund von Bestandsschatzungen aufgestellt werden (vgl.
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SUDBECK et al. 2007). Daraus ergibt sich, dass Rote Listen zwar Anhaltspunkte fiir eine
Uberregionale Bestandsentwicklung bieten kénnen, aber keinesfalls auf ein lokales Niveau
heruntergebrochen werden dirfen, um den Erhaltungszustand einer Lokalpopulation
(allein) zu bewerten. Fir seltene Arten wie etwa die Arten des VS-RL Anhang I oder der
hohen Kategorien der Roten Liste ist sogar zu fordern, dass die brutbiologischen
Parameter (z.B. Bruterfolg) in einer Lokalpopulation betrachtet, nétigenfalls im Geldnde
erhoben werden.

Die Autoren des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bzw. die Gutachter in
diesem Projektvorhaben haben allerdings weder das eine noch das andere
umfassend und mit der notwendigen Erfassungstiefe (siehe Kap. 6.1 und 6.4)
durchgefiihrt. Das ist ein gravierender Mangel, der eine Bewertung des
Erhaltungszustands der lokalen Population nahezu unmoéglich macht. Eine
kommentierte Liste der berlicksichtigten Arten findet sich im Tab. 11.

Tabelle 11: Bewertete Brutvogelarten

EURING Art Wissenschaftl. |Erfassungsstandard 2 Bewertung
Name
11870 Amsel Turdus merula unbedingt 1 Stunde vor SA™ und nur 2
,bis zum friihen Vormittag
10200 Bachstelze Motacilla alba Nach SA bis spater Vormittag E3 bis |2
M6
10090 Baumpieper Anthus trivialis Von SA bis 4h nach SA, nicht bei 2
Regen oder Wind
14620 Blaumeise Parus caeruleus Von M2 bis M6, ab SA bis spater 1,2H
Vormittag
16600 Bluthanfling Carduelis cannabina E4-A6, SA bis spater Morgen 2
11370 Braunkehlchen Saxicola rubetra E4-A7, SA bis 3h nach und 3hvor SU |2
16360 Buchfink Fringilla coelebs A3-A6, 1/2h vor SA bis 1h nach SA 1,2
08760 Buntspecht Dendrocopus major A2-M6, ab SA bis Mittags, nicht bei 1,2H
Frost
12530 Drosselrohrsanger | Acrocephalus arun- A5-E7 SA Dammerung bis 4h nach 2
dinaceus SA, milde Temp.
14870 Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla | E2-E5, ab SA bis spaten Vormittag 1,2H
08560 Griinspecht Picus viridis A2 - M6, SA bis Mittag 1,2H
02670 Habicht Accipiter gentilis E2 - A7 1,2
14540 Haubenmeise Parus cristatus M2 - A6, ab SA bis vormittag 1, 2H
09740 Heidelerche Lullula arborea A3-M5, Sa bis 4h nach SA, nicht 1,2
mittags
14790 Kleiber Sitta europaea A2-E6, SA bis 4h nach SA 1, 2H
14640 Kohlmeise Parus major E2-E6, SA bis 3h nach SA 1,2H
08830 Mittelspecht Dendrocopos medius | A2 — M6, ab SA bis Mittag, nicht bei 1,2H
Frost, oder Wind >4
15670 Nebelkrédhe Corvus corone cornix | A3-E6 1,2
15150 Neuntoter Lanius collurio M5-M7, ab 2h nach SA 2
15200 Raubwirger Lanius excubitor E3-M7, ab 2h nach SA 2
02600 Rohrweihe Circus aeruginosus E3-E7, ab SA bis 3h nach SA, ab 2h 2
vor SU bis SU
02380 Schwarzspecht Dryocopus martius A2-M6, ab SA bis Mittag 1,2H
13490 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca A4-E6, von SA bis 4h nach, 4h bis 1h |2
vor SU
03040 Turmfalke Falco tinnunculus A3-E7, frihmorgens und abends 1,2
14860 Waldbaumlaufer Certhia familiaris M2-E5, ab SA bis spaten Vormittag 1,2H
07610 Waldkauz Strix aluco M1-E7, nach SU bis Mitternacht 1,2H
13080 Waldlaubsanger Phylloscopus sibi-latrix | A4-M7, von SA bis 4h nach SA 2
08480 Wendehals Jynx torquilia M4-M7, ca 1h nach SA bis mittags 2H
Erlduterung der Tab. 11: 1= unzureichender Erfassungszeitraum, 2= Erfassungen in den Mittags- und
Nachmittagsstunden unbrauchbar, H= Hohlenbriter, fir Vorhaben besonders relevant
LY
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6.8 Bau-, Anlage- und Betriebsbedingte Auswirkungen von
Verkehrstrassen auf geschiitzte Vogelarten

Anlagebedingte Auswirkungen von Verkehrstrassen bewertet MULLER (2001, in RICHARZ et
al. 2001): ,Das Bauwerk an sich kann je nach Trassenbreite, Dammhdhe,
Einschnittsbreite, Bepflanzung, Freileitungen usw., bereits gravierenden Einfluss auf
Vogelpopulationen haben, wenn auch in der Regel die betriebsbedingten Auswirkungen
(also die unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen des rollenden Verkehrs) weitaus
erheblicher sind.

Einschnitte und Damme, in Abhangigkeit von Hoéhe und Breite, wirken auf Vdgel als
Hindernis, das nur ungern Uberflogen wird. Zwar kénnen alle in Mitteleuropa heimischen
Arten solche Hindernisse fliegend Uberwinden, so dass Trassen anders als flir viele
bodenmobile Tiere [..] keine unlUberwindlichen Barrieren bedeuten. Die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Vogel eine Trasse Uberfliegt, sinkt jedoch zumindest bei
einigen Arten mit zunehmender Breite schnell ab. Das gilt insbesondere fiir Bewohner
geschlossener Gehdlzbestdande, die nur zégernd gréBere Freiflachen Uberfliegend (z.B.
Waldbaumlaufer, Haubenmeise u.a.).

Bei Verkehrstrassen in Dammlage wird dieser Effekt verstarkt, wenn die Dammbauweise
eine Hohe erreicht, die den Blick auf den jenseitigen Baumbestand versperrt. [..] Diese
Barrierewirkung betraf sogar anpassungsféahige Arten wie Kohl- und Blaumeise, die
normalerweise durchaus offene Flachen Uberqueren. Fir enger an geschlossene
Baumbestande gebundene Arten dlrfte sich der Effekt noch wesentlich starker
auswirken.

Durchschneiden Verkehrstrassen ein Waldgebiet, wird der artgemaBe Lebensraum
fragmentiert und kann allein wegen der Ausbreitungschranke nicht mehr optimal
besiedelt werden. Dazu kommt die betriebsbedingte Minderung der Habitatqualitat in
trassennahen Bereichen , die in Wechselwirkungen mit weiteren Trassen auch im Wald zu
einer Destabilisierung von Vogelgemeinschaften fliihren kann, wie sie typisch ist fir mehr
oder minder isolierte Feldgehdlze."

6.8.1 Storung und Verlust von Lebensstatten

Durch die Trassenflihrung, das Fallen des bestehenden Baumbestandes sowie die
nachfolgende Beunruhigung durch bau- und betriebsbedingten Larm werden
Lebensstatten (Nist- und Schlafpladtze sowie Uberwinterungsstétten) in erheblichem MaB
beeintrachtigt und sogar zerstort.

In hohem MaBe sind dabei unter den Végel zwei Kategorien von Lebensstatten betroffen:
Greifvogelhorste sowie Baumhdhlen. Beide Lebensraumbestandteile sind fiir die Biologie
der betroffenen Arten essentiell, insbesondere die Vermehrungsstatten bilden das
Zentrum eines Brutrevieres, ohne welchen die Existenz dieses Revieres nicht vorstellbar
ist. Da diese Vermehrungsstdtten bei den hier vorkommenden Arten Uber viele Jahre
hinweg kontinuierlich genutzt werden und ggf. in der Folge durch weitere Arten genutzt
werden, sind diese streng geschtzt.

Im Folgenden werden daher diese Lebensstdtten detailliert erldutert:
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6.8.1.1 Verlust von Spechthdhlen

Grau- und Griinspecht

Grau- und Grinspechte weisen nach BEzzeL (1985) sehr ahnliche Habitatpraferenzen auf.
Sie bevorzugen bestehende Althdhlen als Brutplatz, darunter auch Spechthéhlen (Bezzel
1985). Dabei werden diese Nisthdohlen aber keinesfalls ausschlieBlich wahrend der
Brutzeit genutzt. Dazu schreibt Glutz von Blotzheim (1994):

,Bei Grau- und Grinspechten: In der Mehrzahl der im Gladenbacher Bergland
beobachteten Falle wurde die Winterschlafhdhle des Weibchens zur Bruthdhle gewahlt
[...]. Alte Hbhlen, auch solche anderer Spechtarten, werden bevorzugt. Fiir Neuanlagen
werden gerne Faulnisherde gewadhlt. Fast alljdhrlich hacken Griinspechte in der
Bauperiode Hohlenanfédnge, von denen einige im Laufe der Jahre ausfaulen und dann zur
Bruthéhle ausgebaut werden.[..] Ginstige Schlafhéhlen kénnen jahrelang (18 Jahre,
LABITTE 1953) von Grinspechten benutzt werden." Einzelne Végel halten dber ldngere
Zeit an einer Hohle fest (Glutz von Blotzheim, S. 958).

Daraus wird eindeutig klar, dass die kilinftige Bruthdhle bereits im Herbst zunachst als
Schlaf- und Winterhdhle genutzt wird und im Zuge der Balz im zeitigen Frihjahr die
Entscheidung fallt, welche der beiden Schlafhéhlen beider Partner die kiinftige Bruthéhle
wird.

Schwarzspecht

Ebenso wie Grin- und Grauspecht nutzen Schwarzspechte traditionelle Héhlen als
Schlafhéhlen. Diese Hohlen werden bereits im Juli neu verteilt (BEzzeL 1985). Die
Bedeutung der Hohlen liegt auch fir den Schwarzspecht aber nicht einzig in der Nutzung
als Brutplatz. Bei starkem Regen oder Frost kdnnen sie Schlafhdhlen auch tagsiiber
aufsuchen (PYNNONEN 1939 nach GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).

Zudem ist der Schwarzspecht auf einen alten Baumbestand angewiesen. So findet die
Neuanlage von Hohlen nur in alten Baumen von > 35cm Stammdurchmesser (bei
Weichholzarten) und bei Buchen sogar erst ab > 43cm Stammdurchmesser statt. Aus
diesem Grund ist ein alter Baumbestand flir Schwarzspechte nicht ersetzbar.

Da allerdings meist bestehende Hoéhlen zur Brut benutzt werden, beschrankt sich die
Arbeit oft auf das Saubern und Erweitern der H6hle (Beschicken der Mulde mit frischen
Spanen), aber auch auf kurzfristiges Behacken von Héhlenanfangen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
1994, BEzzEL 1985).

Da davongegangen werden muss, dass in geeigneten Habitaten bereits alle Reviere
besetzt sind, wird der Verlust von geeigneten H6hlenbdaumen mit einem Rlckgang des
Brutbestandes einhergehen.

Buntspecht

Ebenso wie die vorangehenden Spechtarten ist auch der Buntspecht das ganze Jahr Gber
im wesentlichen territorial, wobei Bindung an Schlafhdéhle, Schmieden und Trommelplatze
eine besondere Rolle spielt (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994). Im Winter bilden die Baume mit
den Schlafhéhlen neben den Nahrungspldtzen an fruchtenden Kiefern- oder
Fichtengruppen die Zentren der Territorien. Mit der beginnenden Balz wird die
Schlafhéhle des Weibchens zur Bruthdhle des Paares (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1994).
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Mittelspecht

Der ebenfalls im Vorhabensbereich vorkommende Mittelspechte (bernachtet ebenfalls
ganzjahrig in Hohlen (BezzeL 1985, S. 716). Das Mannchen nachtigt schon vor der
Eiablage in der Nisthéhle (GLuTz vON BLOTZHEIM 1994). Dabei werden die Hdhlen (auch
diese von anderen Spechtarten herriihren) oft jahrelang von den gleichen Individuen
genutzt (BEzzEL 1985).

Fazit Spechthohlen

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass pro Brutpaar mindestens zwei Hohlen
ganzjahrig von den Reviervdgeln genutzt werden. Die Schlafhdhlen sind Zentren des
Jahreslebensraumes. Durch die enge Bindung der Individuen an ihre individuelle
Schlafhéhle sind die Arten beziiglich des Hoéhlenverlustes besonders empfindlich. Der
Verlust der Schlafhéhle kommt dem Verlust des Territoriums gleich. Der Verlust des
Territoriums ist i.d.R. mit dem Verlust mindestens eines Reproduktionszyklus verbunden.
Dies nicht zuletzt, da hdohlenreiche Baumbestdnde relativ selten sind und hier die
geeigneten Habitate bereits von ansdssigen Reviervidgeln besetzt sind. Die vom
Vorhabenstrager beabsichtigte Verdeckelung von Bruthéhlen hebt den rechtlichen Schutz
also nicht auf, denn die Zerstérung von Schlafstatten, die u.a. der Etablierung der
Brutstatte vorangehen, wird so dennoch vollzogen.

Nicht zuletzt werden verlassene Spechthéhlen intensiv von anderen Arten in der
Folgenutzung angenommen. Hier sind Fledermaduse (Nacht- und Winterquartier),
Saugetiere wie Siebenschlafer (Schlaf- und Winterquartier) bis hin zu Mardern zu
nennen. Insekten wie Hornissen oder Faltenwespen (Neststandort) zahlen ebenso zu den
Folgenutzern wie andere Klein- und Singvdgel (Meisen, Trauerschnapper, Dohlen usw. als
Nist- und Schlafplatze).

6.8.1.2 Eulen als Folgenutzer von Spechthdhlen

Waldkauze briten bevorzugt in Spechthéhlen. Dabei sind die Brutpaare ausgesprochen
reviertreu und halten Uber viele Jahre an ihrem Brutplatz fest (MEBS & SCHERZINGER
2000).

6.8.1.3 Greif- und Rabenvogelhorststandorte, Nester europdischer Vogelarten
Im Eingriffs- und Wirkbereich befinden sich mindestens drei Vogelhorste, die durch den
Betrieb der L 20n / 201n erheblich beeintrachtigt werden (Stérung durch Baularm und
StraBenverkehr). Dies sind u. a. Horste und Nester von den Anh. I VS-RL Vogelarten
Wachtelkonig, Rohrweihe, Rotmilan, Eisvogel, Neuntéter (Anh. I VS-RL), sowie der
gem. BartSchV streng geschitzten Vogelart Habicht sowie den europdischen Vogelarten
Kolkrabe, Braunkehlchen und Schwarzkehlchen (siehe Tab. 12, vgl. Anhang 1V).

Die Horsten von Rotmilanen werden Uber viele Jahren hinweg vom gleichen Paar genutzt
(Bezzel 1985). Ebenso benutzen Habichte oft liber Jahre hinweg den gleichen Horst, zu
einem Revier kdnnen zudem bis zu acht verschiedene Horste gehdren. Der Brutbeginn
liegt daher oftmals bei Habichten bereits im Spatwinter (BEzzEL 1985).
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Tabelle 12: Stérungsraume der betroffenen Horstarten (nach GARNIEL et al. 2007).

Art Wissenschaftl. Name Stérabstand? Abstand Nest
Wachtelkdnig Crex crex 47 db 47 db
Rohrweihe Circus aeruginosus 400 m 400 m
Habicht Accipiter gentilis 200 m 300 m
Rotmilan Milvus milvus 200 m 200 m
Braunkehlchen Saxicola rubetra 200 m 200 m
Schwarzkehlchen | Saxicola torquatus 200 m 200 m
Eisvogel Alcedo atthis 200 m 200 m
Neuntoter Lanius collurio 300 m 300 m
Kolkrabe Corvus corvus unbekannt unbekannt

6.8.1.4 Fazit der bau- anlage und betriebsbedingten Auswirkungen auf
wertgebende Brutvogelarten

Negative Veranderungen der lokalen und teils Gberregionalen Populationen kénnen durch

den Bau, Anlage und Betrieb der L 20n / 201n flr wertgebende Brutvogelarten nicht

sicher ausgeschlossen werden. Fir Wachtelkénig (RL Bbg: 1), Rohrweihe (RL Bbg: 3),

Romilan (RL Bbg: 3), Wespenbussard (RL Bbg: 2), Eisvogel (RL Bbg: 3), Braunkehlchen

(RL Bbg: 2) kénnen sie ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 43 BNatSchG sind
u.E. fir diese Arten nicht gegeben.

6.9 Fledermause nach Anh. IV bzw. Anh. II FFH-RL

~Als charakteristische Saugetierarten fir den Lebensraumtyp 9190 werden die (Wald-)
Fledermausarten herangezogen, die lber eine spezifische Kartierung im Jahr 2007 aktuell
erfasst wurden, sowie Arten, die Uber viele Jahre im Gebiet immer wieder auftreten
(THIELE 2005) und eng an den Lebensraumtyp adaptiert sind" (FFH-VS, S. 116).

LJungfledermause lernen mit der Auflésung der Wochenstuben die Orientierung an
Geldéndestrukturen sowie mittels Soziallauten. Wiederholt beflogene Strecken werden
durch das Individuum ab einem bestimmten Zeitpunkt ,blind" abgeflogen, d.h. das Tier
erfasst die Route per Echoabbild nicht mehr neu, sondern ruft diese lediglich ab. Stellen
sich innerhalb dieser tradierten Routen Gefahrdungen ein, ist das Tier nur Uber langere
Zeitraume in der Lage, mittels einer erneuten Echoperzeption die Route in veranderter
Form in ihr Verhaltens- und Bewegungsmuster einzubinden (STRATMANN 2006). Eine
erneute Perzeption zu induzieren ist ohne Weiteres nicht mdglich, da die auslésenden
Faktoren hierflir nicht bekannt sind. Strukturelle Veranderungen, die nach der
Horbilderfassung wahrend eines Ortungsfluges auf diesen Strecken entstehen, werden
von der Art nicht unmittelbar erfasst. In diesem Sinne kénnen Fledermduse passierende
Fahrzeuge Uberhaupt nicht in ein dauerhaftes Erkennungsmuster einbinden™ (FFH-VS,
S. 117).

Bei Fledermdusen besteht eine besondere Kollisionsgefahrdung, insbesondere
dann, wenn tradierte Flugrouten zerschnitten werden. Insbesondere wurde im
Bereich der ehemaligen Hinterlandsmauer eine wichtige Flugroute der im
folgenden genannten Fledermausarten festgestellt (ROSENAU 2008). Relevant

A 62
(> (}

|




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

waren hier v.a. die detektierten, sehr individuenstarken Flugbewegungen in einer
durchschnittlichen Julinacht 2008 (eine Horchbox mit tiber 300 Bewegungen; ROSENAU,
mdl. Mitt. 2008).

Festgestellt wurden durch NESSING (2007) in einem unvollstdndigen Fledermausgutachten
(,Zwischenbericht", fehlende Karte, auf die im Text stets Bezug genommen wird) diverse
Arten des Anh. IV  FFH-RL: GroBer  Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus. Als
vermutlich im FFH-Gebiet vorkommend werden zudem folgende Arten benannt: Braunes
Langohr, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Rauhautfledermaus (NESSING
2007).

Anhand der im Untersuchungskorridor vorhandenen Habitatstrukturen und der
vorliegenden Fremddaten wird vermutet, dass folgende Fledermausarten ebenfalls im
Gebiet vorkommen: Braunes Langohr, GroBe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus und
Rauhautfledermaus, GroBes Mausohr (NESSING 2007; ROSENAU mdl. Mitt. 2008). Im
ungiinstigen Erhaltungszustand (vgl. BFN 2007) befinden sich demnach GroBer
Abendsegler, GroBBe Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus in der
kontinentalen biogeografischen Region (BFN 2007). Es handelt sich um
Baumfledermause, die potenziell Quartiere im FFH-Gebiet 537 innehaben kd&nnen
(NESSING 2007). Diese Arten sind hochgradig gefdahrdet, Opfer von Kollisionen mit
Kraftfahrzeugen zu werden (LesiNski 2007). Letztlich kann nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass diese Arten die tradierten Flugrouten weiterhin nutzen werden. Es ist der
worst-case anzunehmen, dass die Arten den bisher ungestdorten Flugkorridor
weiterhin nutzen werden und somit Opfer von Kollisionen mit Kraftfahrzeugen werden.
Dies ist insbesondere deshalb zu unterstreichen, da durch Erwarmung der StraBe sowie
der Abstrahlung von Warme zur Nachtzeit sowie Scheinwerfer der Kraftfahrzeuge
Fluginsekten angelockt werden, die zum praferierten Beutespektrum der wertgebenden
Fledermause gehoren.

Es ist somit anzunehmen, ,,...dass der Aus- und Neubau von Verkehrstrassen erhebliche
Auswirkungen auf lokale Fledermaus-Populationen haben kann. Dies dlirfte insbesondere
fir solche Arten gelten, die Uberwiegend strukturgebunden jagen und sich auch bei
Transferfligen nachgewiesenermaBen eng an vorhandenen Strukturen, wie z.B. Hecken
orientieren. Aber auch ansonsten eher hoch fliegende Arten, wie z.B. die beiden
Abendseglerarten und die Breitfligelfledermaus, kénnen im Jagdflug insbesondere Uber
erwarmten oder beleuchteten StraBen bis fast auf Bodenniveau herabstoBen und so
durch den Verkehr gefahrdet werden. Neben der Kollisionsgefahr kénnen die von einer
Verkehrstrasse ausgehenden Licht- und Larmemissionen sowie die Freistellung der Trasse
zu einer Verstarkung der Barrierewirkungen fihren™ (AG QUERUNGSHILFEN 2003).

Vorgesehene CEF-MaBnahmen (V14-N, A5-N) zur Schaffung neuer Leitlinien werden bei
einer bis zu 6 m breiten Trasse, die auf einer tradierten Flug- und Jagdroute im Bereich
einer linearen Waldschneise (hier: ehemalige Hinterlandsmauer) geplant wird, werden
zwangslaufig weitgehend unwirksam bleiben. Teils schnell fliegende Arten mit einer auf
groBere Entfernungen im Offenland ausgerichteten Echoperzeption hingegen weisen
deutlich hohere Kollisionsgefahrdungen auf. Das betrifft im Bereich insbesondere
die Arten GroBer Abendsegler und GroBe Bartfledermaus, aber auch die
Zwerdfledermaus. Eine Sicherung von Struktur- und Hoéhlenangebot muss zielgerichtet
auf den Erhalt gefahrloser Flugrouten ausgerichtet sein (FFH-VS S. 118). Dies ist mit
den vorgesehenen CEF-MaBnahmen (CEF-3, CEF-4, CEF-5) nicht zu erreichen, es
sei denn, die Fahrzeuge wilirden nachts unbeleuchtet fahren und die Fahrbahn auf
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Umgebungstemperatur kinstlich abgekiihlt wirde. Dass Fledermause die durch die
Scheinwerfer der Kraftfahrzeuge ausgeleuchtete sowie Warme abstrahlende Trasse mit
herausragendem Nahrungsangebot meiden werden, bleibt aus den genannten Griinden
illusorisch. Die CEF-MaBnahmen CEF-5 und V 14 fiihren im Ubrigen zu erheblichen
Beeintrachtigungen der LRT 2310 und 2330 (siehe Kap. 1.1.3) und sind somit
unzuldssig. Zugleich zerstort diese die Lebensraume der Zauneidechse (Art des
Anh. IV und lebensraumtypische Art der LRT 2310 und 2330).

~Besonders gefahrdet sind Arten mit strukturgebundenem oder medidrem Flugverhalten
die z.B. Breitfligel- oder Zwergfledermaus, da diese bei beidseitig den Trassenraum
begleitenden Leitstrukturen beim eigentlichen Queren der Trasse eine haufig niedrige
Flughohe einnehmen. Diese Art wird vorrangig durch potenzielle Kollisionen gefahrdet.
Auch fiir die GroBe Bartfledermaus und das Braune Langohr stellen StraBendamme
Gefiahrdungen dar, wobei es hier zu einer Verringerung der Uberflughiufigkeit
kommt. Dies kann zu einer Fragmentierung der Population flihren (BAY & RODI
1991). GemaB den Aussagen von LUTTMANN (2007) ist die Kollisionshaufigkeit von
Fledermausen im StraBenverkehr bei geringer bis mittlerer Verkehrsdichte am hochsten,
da bei hoher Verkehrsdichte ein Meideverhalten einsetzt" (FFH-VS S. 119).

Als erhebliche Beeintriachtigung aller baumbewohnenden Arten, insbesondere
aber von im Erhaltungszustand ungiinstiger Arten wie GroBer Abendsegler und
GroBBe Bartfledermaus, sind die CEF-VerschlussmaBnahmen (CEF-1) vor
Beseitigung potenzieller Habitatbdume zu bewerten. Diese MaBnahmen als
ArtenschutzmaBnahme zu deklarieren, widerspricht dem Artenschutz. Es ist nicht
glaubhaft, dass alle geeigneten Héhlungen in Baumen tatsachlich rechtzeitig verschlossen
werden kénnen. Werden nicht alle besiedelten Baumhdhlen gefunden, und dies ist sehr
wahrscheinlich, da jeder, der einmal Héhlenbaume kontrolliert hat, weil3, dass Altbdume
haufig Gber morsche Starkaste und ,von innen verfaulte® Hohlrdume von z.T. mehreren
Kubikdezimetern verfligen, die praktisch nicht kontrolliert werden kénnen (ROSENAU, mdl.
Mitt. 2008). Es ist aus den genannten Griinden der worst-case anzunehmen, das
es bei allen genannten baumbewohnenden Arten, insbesondere aber bei Arten
wie GroBer Abendsegler aber auch GroBe Bartfledermaus, die sich in der
kontinentalen biogeografischen Region in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand befinden, zu Verlusten durch Tétung durch Fdllung der
Quartierbaume kommen wird. Dies ist nach § 42 BNatSchG unzuldssig. Dies ist
insbesondere auch deshalb wahrscheinlich, da die sogenannte ,Artenschutzfachliche
wirksame Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahme V1" (Unterlage 12.5 S.
58) der groBraumigen Baufeldfreimachung einen Zeitraum zwischen 01.August und 01.
Marz zugesteht. Der Umfang der Baufeldfreimachung Uber die eigentliche Trasse hinaus
wird nicht dargelegt. Hier ist von einer umfangreichen Beseitigung geeigneter
Habitatbdume und der direkten Tétung geschiitzter Individuen auszugehen.

Weitere erhebliche Beeintrachtigungen der Habitatqualitat ergeben sich allein durch die
Flacheninanspruchnahme eines zentralen Flugkorridors und Jagdgebietes im Bereich der
ehemaligen Hinterlandsmauer. Wertgebend sind hier die LRT 2310 und 2330 (siehe Kap.
1.1.3). Die zusatzliche Schadstoffbelastung wirkt sich erheblich negativ auf diese bisher
im Bereich der Hinterlandsmauer groBflachig vorkommenden LRT aus (vgl. Abbildung 1
und 2).

Es ist aus Artenschutzgriinden nicht nachzuvoliziehen, warum durch die
Umsetzung der Trassenplanung in einem bestehenden FFH-Gebiet sowohl die
bestehenden Lebensstdtten als auch geeigneten Habitate geschiitzter
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Fledermausarten, die zugleich Erhaltungsziel des FFH-Gebietes 537 , Falkenseer
Kuhlaake" sind, im groBen Umfang beseitigt bzw. zerstért und somit erheblich
beeintrachtigt werden sollen.

Warum eine kumulative Betrachtung der negativen Wirkungen der geplanten Trasse
auf die verschiedenen FFH-Gebiete unterblieb, ist nicht nachzuvollziehen. Insbesondere
ist auf die groBflachige Beseitigung bzw. Zerstérung von bestehenden Flugrouten, Jagd-,
Habitaten wertgebender Fledermausarten der FFH-Gebiete ,Falkenseer Kuhlaake™ (DE
3444-306), ,Spandauer Forst" (DE 3445-301) und ,Heimsche Heide" (DE 3444-307) als
erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Fledermausarten hinzuweisen. Der
groBflachige Lebensraumverlust wird in keinster Weise durch CEF-MaBnahmen
kompensiert. Als erhebliche Beeintrachtigung kommt hinzu, dass es bei einzelnen
geschitzten Arten zu Kollisionen mit dem zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehr kommen
wird (vgl. Kap. 1.3.9.2).

6.10 Fischotter (Lutra lutra)

Fischotter werden im Standarddatenbogen (DE 3445-301) als wertgebende Art des
Anh. II FFH-RL geflihrt.

Fischotter nutzen tradierte Wechsel sowie Ein- und Ausstiege von Gewadssern (GRIESAU
2003). Es sind im Rahmen der FFH-VS die Schwerpunktraume erfasst worden, einen
Uberblick Uber tradierte Wechsel gibt es offenbar nicht. Allerdings kann nicht sicher
ausgeschlossen werden, dass Fischotter tradierte Wechsel auBerhalb der geplanten
Durchlasseinrichtungen inklusive Leitzaunungen nutzen. Somit sind weitere Verluste der
Art durch Kollision wahrscheinlich, zumal der Lebensraum der Art durch die geplanten
Trasse zweigeteilt wird (FFH-VS).

Der Fischotter nutzt offenbar auch den Niederneuendorfer Kanal (GRABOWSKI & MOECK
2001; THIELE 2005). Fir einen Kreiselumbau muss ein Teil des Kanals verlegt werden. Ob
hier Lebensstatten des Fischotters bestehen, ist im Rahmen der FFH-VS nicht erértert
worden. Hier ist somit zu konstatieren, dass es im Bereich des zu verlegenden
Kanalstlicks Lebensstatten des Fischotters zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen
kénnte.

In der FFH-VS werden weitrdumig wirksame Vorbelastungen durch Ausflugs- und
Sportbootverkehr auf der Havel wirksam (Gefahrdungen flir wandernde Individuen im
Zusammenhang mit der Schleuse Spandau), was die Funktionen der Havel innerhalb des
Ausbreitungsspektrums der Art deutlich schmalert (FFH-VS S. 21).

Diese Vorbelastung ist nicht wieder aufgegriffen worden. Eine Bewertung der kumulativ
negativ wirkenden Beeintrachtigungen hat nicht stattgefunden. Eine weitere
Zweiteilung des Lebensraum des Fischotters durch die geplante Trasse im
Zusammenhang mit den genannten Vorbelastungen ist insgesamt als erhebliche
Beeintriachtigung der wertgebenden Art zu bewerten. Der Fischotter befindet sich
in der kontinentalen biogeografischen Region (BFN 2007) in einem derzeit ungiinstigen
Erhaltungszustand. In der bundesdeutschen Roten Liste wird er in der Gefahrdungsklasse
1 ,als vom Aussterben bedroht" gefiihrt.
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6.11 Biber (Castor fiber)

Biber werden im Standarddatenbogen (DE 3445-301) als wertgebende Art des Anh. II
FFH-RL geflihrt. Dieser besiedelt insbesondere auch den Niederneuendorfer Kanal (BISF
mdl. Mitt. 2008). Auch der Biber ist hdaufig ein Opfer des StraBenverkehrs (SIEBER 1998).

Fir einen Kreiselumbau muss ein Teil des Kanals verlegt werden. Ob hier Lebensstatten
des Bibers bestehen, ist im Rahmen der FFH-VS nicht erértert worden. Hier ist somit zu
konstatieren, dass es im Bereich des zu verlegenden Kanalstiicks in Lebensstdtten des
Bibers zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen konnte.

Der Biber befindet sich in der kontinentalen biogeografischen Region (BFN 2007) in einem
derzeit unglinstigen Erhaltungszustand. In der bundesdeutschen Roten Liste wird er in
der Gefédhrdungsklasse 3 ,gefahrdet" gefihrt.

6.12 Bewertung von CEF-MaB3nahmen

Als sogenannte CEF-MaBnahmen werden insgesamt drei Moéglichkeiten vorgetragen, die
die Eingriffe und Auswirkungen des Bauvorhabens kompensieren bzw. minimieren sollen.
Im Folgenden sollen die MaBnahmen auf ihre Wirksamkeit hinsichtlich der
vorkommenden Vogelarten untersucht werden. Es sind zudem zwingend die Hinweise aus
Kap. 6.9 zur Eignung der geplanten CEF-MaBnahmen zu berlicksichtigen.

6.12.1 CEF-1: Vorgezogener Verschluss bzw. Ablage von
Hohlenbaumen

~Im Zeitraum zwischen dem 15.08. und dem 01.10. des dem Bauzeitraum vorgelagerten
Jahres sind alle zur Féllung vorzusehenden Einzelbdume entlang von StraBen sowie in der
Offenlandschaft, gefolgt von den zu entnehmenden Einzelstammen innerhalb betroffener
Waldflachen, durch einen Spezialisten auf vorhandene, besiedelte oder besiedlungsfahige
Hoéhlen, Halbhdéhlen und Spalten differenziert zu untersuchen und vollstandig mit
rickstandsfrei verrottenden Materialien zu verschlieBen. Potenziell im Rahmen der
Hoéhlenerfassung ermittelte, ruhende oder sich im Winterquartier einrichtende Individuen
sind behutsam zu entnehmen, in stérungsarme, analog strukturierte, funktions- und
flachengleiche Ersatzraume umzusetzen. Bis zum 1.10. missen die Verschlussarbeiten
abgeschlossen sein. Die erfassten und verschlossenen Hdhlungen und Spalten sind in
Charakteristik, GréBe und Anzahl zu dokumentieren und in ihrer Eignung artbezogen zu
kategorisierten (Anlage eines Hohlenkatasters). Das Hohlenkataster muss differenziert
ausweisen, welche erfassten Héhlungen und Spalten Besiedlungsspuren aufgezeigt haben
und welcher Art oder Artengruppe diese zuzuordnen sind. Hierbei ermittelte Nachweise
von Kaferarten, fUr die Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG eintreten kénnen, sind
gesondert zu vermerken. Die hiervon betroffenen Einzelbdume miissen als Ganzes
geborgen und in geeignete Bereiche gebracht werden. Nicht besiedelte Hohlungen und
Spalten sind ebenfalls gesondert aufzufiihren. Innerhalb des Abschnitts Bau-km 7+450
bis 84+050 sind dariiber hinaus Einzelstdmme mit groBen Héhlungen und/oder hohem Alt-
und Totholzanteil in den verbleibenden oder angrenzenden Waldbereichen auszuwahlen
und dauerhaft nach Auswahl geeigneter Standorte als stehendes Totholz zu installieren.
Es ist das Wiedereinbringen von mindestens 10 Einzelstdmmen in Abstdnden von jeweils
ca. 300m (Radien) zueinander zu gewahrleisten. Zuvor sind die ausgewahlten
Einzelstamme mit den Ho6hlendffnungen nach oben behutsam im Waldrandbereich
zwischenzulagern und mindestens einen Monat (bis zum vollstandigen Ausflug der
Individuen) zwischenzulagern. Die Ho6hlungen und Spalten dieser spezifisch
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auszuwahlenden Einzelbdume missen mit wieder entfernbaren Materialien verschlossen
werden, damit die Hohlrdume nach Einbringen der Baume auch wieder von
Verschlussmaterialien befreit werden kénnen™ (LBP - Unterlage 12).

Bewertung der CEF-MaBnahme

Bereits zuvor wurde die biologische und ethologische Bedeutung von Ho&hlen fir die
verschiedenen vorkommenden Vogelarten speziell der Spechte, Eulen und einiger
Singvogelarten und als Quartiere fir verschiedene Fledermausarten aufgezeigt. Hdhlen
sind keinesfalls nur Brutplatze flr verschiedene Vogelarten (oder Quartiere flr
verschiedene Fledermausarten (siehe Kap. 6.9), sondern stellen auch hoch traditionelle
Schlafplatze dar, die ganzjéhrig von den jeweiligen Reviervégeln genutzt werden. Die
Zerstdérung von Schlafpldtzen sowie von Vermehrungs- und Uberwinterungsstétten stellt
einen eindeutigen VerstoB gegen 8§42 BNatSchG und Art 5 VS-RL dar. Die hier
vorgestellte MaBnahme stellt also keinesfalls eine Minderungs- oder
Kompensationsmdglichkeit dar, sondern ist ein Schadigungstatbestand gemaB § 42
BNatSchG in sich. Es gelten hierzu insbesondere die Aussagen im Kap. 6.9.

Die Verbringung von Héhlenbaumen an einen anderen Ort (wie ebenfalls Teil von CEF-1)
muss als untauglicher Versuch gewertet werden, im Rahmen dieser Planung flr
Habitatwerte einen Ersatz zu schaffen, die nicht ersetzbar sind. Selbst wenn eine
hundertjahrige Eiche als Totholz an einen anderen Platz gestellt wirde, so ist dies kaum
der Ersatz fir den verlorengegangen Reviermittelpunkt, Schlafplatz, Brutplatz oder
Uberwinterungsplatz. Wa&hrend eine hundertjdhrige FEiche als lebender Baum
grundsatzlich noch mehr als 300 Jahre bestehen kann, beginnen an einem toten Baum
bereits nach wenigen Monaten die biologischen Zerfallsprozesse. Ein zerstérter Brutplatz
fir mindestens weitere hundert Jahre wird also mit einer Attrappe von einer
Haltbarkeitsdauer mit weniger als 10 Jahren kaum ausreichend kompensiert. Weiterhin
stellt sich zudem die Frage, ob das hier beabsichtigte Vorgehen mit der
Verkehrssicherungspflicht in Wald und Forst vereinbar ist.

Als erhebliche Beeintriachtigung aller baumbewohnenden Arten, insbesondere
aber von im Erhaltungszustand ungiinstiger Fledermausarten wie GroBer
Abendsegler und Grof3e Bartfledermaus sowie des Kafers Eremit, sind die CEF-
VerschlussmaBnahmen (CEF-1) vor Beseitigung potenzieller Habitatbaume zu
bewerten. Diese MaBnahmen als ArtenschutzmaBnahme zu deklarieren, widerspricht
dem Artenschutz. Es ist nicht glaubhaft, dass alle geeigneten Hdhlungen in Baumen
tatsachlich rechtzeitig verschlossen werden kdénnen. Da Hoéhlenbdaume und Altbaume
haufig Gber morsche Starkaste und ,von innen verfaulte® Hohlrdume von z.T. mehreren
Kubikdezimetern verfligen, die praktisch nicht kontrolliert werden kénnen bzw. nicht
gefunden werden, ist aus den genannten Griinden der worst-case anzunehmen,
das es bei allen genannten baumbewohnenden Arten zu Verlusten durch Tétung
durch Fallung der Quartierbdume kommen wird. Dies ist nach § 42 BNatSchG
unzuldssig.

Dies ist insbesondere auch deshalb wahrscheinlich, da die sogenannte
~Artenschutzfachliche wirksame Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahme V1"
(Unterlage 12.5 S. 58) der groBraumigen Baufeldfreimachung einen Zeitraum zwischen
01. August und 01. Marz zugesteht. Der Umfang der Baufeldfreimachung lber die
eigentliche Trasse hinaus wird nicht dargelegt. Hier ist von einer umfangreichen
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Beseitigung geeigneter Habitatbdaume und der direkten Tétung geschitzter Individuen
auszugehen.

Es ist aus Artenschutzgriinden nicht nachzuvollziehen, warum durch die
Umsetzung der Trassenplanung in einem bestehenden FFH-Gebiet sowohl die
bestehenden Lebensstdtten als auch geeigneten Habitate geschiitzter
Fledermausarten als auch der Zauneidechse und dem prioritdaren Eremiten, die
zugleich Erhaltungsziel des FFH-Gebietes 537 ,Falkenseer Kuhlaake" sind, im
groBen Umfang beseitigt bzw. zerstort und somit erheblich beeintrachtigt
werden sollen.

6.12.2 CEF-2: Einbringen von spezifischen Nist-, Reproduktions- und
Uberwinterungshilfen

Beschreibung der CEF-MaBBnahme

+Auf der Grundlage des im Rahmen der MaBnahme CEF-1/N anzulegenden
Hoéhlenkatasters sind zeitparallel zu den dort beschriebenen VerschlussmaBnahmen
artspezifisch angepasste Ersatzstrukturen (Nisthilfen fir Voégel, hier: Spechte) in
raumlich-strukturell geeignete, angrenzende Bereiche auBerhalb des direkten
Beeintrachtigungsbereichs aller Wirkfaktoren der Trasse einzubringen. Es sind
ausschlieBlich die nachweislich besiedelten Strukturen art- oder artgruppenspezifisch zu
ersetzen.

Es ist jeweils auf die Verwendung von Nisthilfen mit dem kleinstmdéglichen Einflugloch zu
achten. Ferner ist unbedingt zu vermeiden, dass Nisthilfen auf einer Seite der Trasse
eingebracht werden, wahrend funktional hoch bedeutsame Teilhabitate der Art (z.B.
Nahrungseinzugsgebiete) auf der anderen Seite der Trasse liegen. Hierdurch kdénnen
Kollisionsgefahrdungen in hohem MaBe unterbunden werden. Die Nisthilfen sind an einem
wind- und regengeschitzten Ort auf der windabgewandten Seite eines Baumes, bei
kulturfolgenden Arten auch an einem Gebadude, mit madglichst ginstigen
Lichtverhaltnissen und in einer Héhe von 4,0m bis 6,0m anzubringen. Unterhalb der
Nisthilfe ist jeweils eine Blechmanschette anzubringen, um Katzen und Mardern das
Klettern zu erschweren. Bei Einbringen der Fledermauskdsten sollen mehrere Kasten an
benachbarten Baumen angebracht werden, da dies die Akzeptanz der Nisthilfen erhéht
und dem Bedlrfnis der Arten nach Koloniebildungen entgegen kommt.

Auch diese Ersatzelemente missen bis zum 01.10. eingebracht worden sein. Auf den zu
fallenden Baumen befindliche Niststatten auBerhalb von Hoéhlen und Spalten
(Krahenhorste, wieder bezugsfahige sonstige Nester) sind nicht zu kategorisieren, da
diese auch regelmaBig im Rahmen von Witterungs- und Auflésungsprozessen entfallen
und die in diesen Strukturen britenden Arten bei Nicht-Vorfinden von Altnestern zur
Selbstanlage einer neuen Niststdtte befahigt sind."

Bewertung der CEF-MaBnahme

Diese MaBnahme ist ebenfalls nicht geeignet, die Auswirkungen des Vorhabens zu
mindern oder auszugleichen. Wie bereits beschrieben, nutzen Spechte, Eulen und
Kleinvdégel Baumhdhlen fir eine Vielzahl von Verhaltensweisen.

Weiterhin nisten Spechte (berhaupt nicht in Nistkadsten. Fir alle im Gebiet
vorkommenden Spechte, insbesondere die hier als Charakterarten betroffenen Arten
Schwarzspecht und Mittelspecht, die z.T. auch noch im Anhang I VS-RL stehen, besitzt
diese MaBnahme wie auch CEF-1 keinerlei Relevanz. Zudem beschreibt die FFH-VS
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Falkenseer Kuhlaake (S. 61) recht eindricklich, dass die Population von Schwarzspecht
und Mittelspecht ein lokal sehr hohes Niveau habe. Dies bedeutet aber in der Konsequenz
fur die betroffenen Reviervogel, dass alle potentiellen Reviere im Umkreis besetzt sein
dirften. Da der direkte Umkreis um die Trasse als Revier nicht mehr genutzt werden
kann (vgl. Kap. 3.6), kommt der Verlust des H6hlenbaumes dem Revierverlust gleich. Als
Konsequenz flr den Vogel bedeutet dies, entweder in Revierstreitigkeiten einem anderen
Revierinhaber sein Brutgebiet streitig machen zu missen oder durch Abwanderung ein
neues Revier zu finden. In beiden Féllen dirfte eine Ersatzhéhle dem Vogel kaum
merklich helfen.

Gleiches gilt fur Eulen. Neben der Tatsache, dass der Verlust der persdnlichen Bruthdhle
dem Verlust des Reviermittelpunktes (und fir viele Individuen vermutlich auch des
Reviers als solchem) gleich kommt, stellen Nistkasten keinen addquaten Ersatz flr
Naturhéhlen dar. Wie bereits ausgefihrt, nutzen Waldkduze ihre Bruthdhle Uber viele
Jahre, teilweise Jahrzehnte. Damit reicht die H6hlennutzung weit Uber die Lebensdauer
eines Nistkastens hinaus.

Nistkasten bieten zudem keinesfalls den gleichen Schutz wie Naturhéhlen, die
integrativer Bestandteil eines massiven Holzkérpers sind. Anthropogene Ersatzhdhlen
bieten Sturm, Regen und Schnee weit gréBere Ansatzpunkte. Sturm kann die Kasten zu
Boden werfen, Regen und Schnee kénnen in den Kasten leichter eindringen als in die
Naturhdhle.

Auch hier bleibt festzustellen, dass Baume in einer fir die Eulen wichtigen Altersstruktur
nicht durch Nistkasten ersetzt werden kénnen.

Weiterhin sollen Krdahenhorste u.d. Nester nicht einbezogen werden, weil diese ,auch
regelmdBig im Rahmen von Witterungs- und Aufldsungsprozessen entfallen® wtrden.
Diese Aussage ist fachlich unhaltbar. Bussard-, Milan- oder Habichtshorste kdénnen viele
Jahrzehnte von den Arten genutzt werden, da diese jahrlich von den Brutvdgeln
instandgesetzt werden. Dies gilt auch fir die Horste von Kolkraben. Krahennester
hingegen finden ebenfalls Giber mehrere Jahre Folgenutzer: beispielsweise Waldohreulen.
Dass diese regelmaBig (wie ist ,regelmdBig definiert?") entfallen wirden, kann
grundsatzlich kein Gegenargument sein. Auch hier gilt, dass diese Horste Lebensstatten
im Sinne des Gesetzes sind und geschiitzt werden missen. Zudem sind
»~Greifvogelhorste® ausdricklich Bestandteil der sog. ,Charakterarten® von FFH-LRT (vgl.
SSYMANK et al. 1998).

Die MaBnahme CEF-2 muss daher als weitgehend unwirksam im Sinne der betroffenen
Arten bewertet werden. Die begrenzte Lebensdauer von Nistkasten in Kontrast zu den
Hoéhlenbaumen zeigt ebenfalls, dass hier ein gleichwertiger Ersatz im Sinne einer
Koharenz geschaffen wird, sondern vielmehr eine preisginstige Placebo-MaBnahme
vorgeschlagen wird. Weiterhin wird bestritten, dass eine dauerhafte Finanzierung der
MaBnahme fir die nachfolgenden 100 Jahre (bis entsprechende Spechtbaume wieder
verfligbar waren) gesichert werden kann.

6.12.3 CEF-3 Anlage von Gehdlzverbundlinien unter temporarem
Einsatz mobiler Leiteinrichtungen wahrend der Anwuchszeit

Beschreibung der MaBnahme:

Es sind entlang von 4 Teilabschnitten der geplanten Trasse Gehdlzpflanzungen in
lickenloser Ausflihrung, zu- und wegflihrend im Rahmen von Kreisverkehren und
Uberfiihrungsbauwerken, auszufiihren. Die Pflanzungen sind gestaffelt, d.h. zur Trasse

XA 69
( /u\)'

|




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

hin héher werdend (End-/ Wuchshdhe der hierfir zu verwendenden Gehdlze >4m),
insgesamt mindestens dreistufig (mit Ausnahme der Hochstammreihen innerhalb des
ehemaligen Grenzstreifens) und auf der Trassenseite steil abfallend anzulegen.

Die Leitpflanzungen verbinden bereits vorhandene Leitstrukturen miteinander bzw.
verknipfen die neue Leitstruktur mit vorhandenen Geldndelinien wie Waldkanten oder
Gehdlzsdaumen und -inseln. Sie nutzen die geplanten Kreisverkehrsplatze, da die
gefahrene Geschwindigkeit durch die Notwendigkeit des Abbremsens deutlich reduziert
wird.

Bewertung der CEF-MaBnahme

Die Wirksamkeit dieser MaBnahme fiir Vdgel scheint kaum gegeben. Im Gegenteil
scheinen hier gefahrliche Grinstreifen in Fahrbahnnahe geschaffen zu werden, die
Kleinvégel anlocken und so zu erheblich steigenden Kollisionsrisiken flihren (vgl. Garniel
et al. 2007). Es gelten zudem die Ausfiihrungen aus Kap. 6.12.4.

6.12.4 CEF-5 Wall-Bepflanzung bis in 4 m Mindesthéhe

Beschreibung der CEF-Ma3nahme:

~Analog zu den Ausflihrungen der MaBnahme CEF-3/ A (hier:Leitlinie 4) mussen
leitlinienrelevante Strukturen eine Mindesthéhe von 4,0 m erreichen, um Fledermdausen
sowie verschiedenen Arten der Avifauna eine ausreichende Flughéhe vorzugeben.

Die Walle (MaBnahme V 14) stellen ohne eine Hohenanpassung der Bepflanzung eine
Gefahrenquelle dar, da die Walle im Trassennahbereich auf eine Hoéhe von 2,0 m
absinken und ihnen infolge ihrer Ausrichtung und der auf ihnen geplanten Bepflanzung
(s. MaBnahme A5) folgende Individuen auf ,Windschutzscheibenhthe, in den
Querungsbereich der Trasse leiten, da die Wall-/ Leitstruktur abrupt endet. In diesem
Sinne missen erganzende Gehdlzstrukturen geschaffen werden, um einen Lickenschluss
zwischen dem MaBnahmenkomplex Wall (V14), Gehdlzpflanzung auf dem Wall (A5) und
den Gehdlzleitlinien der CEF-MaBnahme 3 herzustellen.

Durchfihrung:

Die Larmschutzwalle sind zeitnah nach ihrer Fertigstellung innerhalb der
Bdschungsbereiche, die unterhalb einer Héhe von 4,0 m |liegen, einer
héhendifferenzierten Gehdlzpflanzung zu unterziehen. Die Pflanzung muss, bezogen auf
den gesamten Larmschutzwall, durchgangig Héhen von mindestens 4,0 m erreichen. Die
Endwuchshéhe der verwendeten Straucher muss sich demnach am jeweils zu
bepflanzenden Hoéhenbereich des Larmschutzwalles orientieren. Zur Bepflanzung
kommen autochthone Gehdélze analog zu den Ausfiihrungen der MaBnahme A5."

Bewertung der CEF-MaBBnahme:

Vorgesehene CEF-MaBnahmen (V14-N, A5-N) zur Schaffung neuer Leitlinien werden bei
einer bis zu 6 m breiten Trasse, die auf einer tradierten Flug- und Jagdroute im Bereich
einer linearen Waldschneise (hier: ehemalige Hinterlandsmauer) geplant wird, werden
zwangslaufig weitgehend unwirksam bleiben. Teils schnell fliegende Arten mit einer auf
groBere Entfernungen im Offenland ausgerichteten Echoperzeption hingegen weisen
deutlich hohere Kollisionsgefahrdungen auf. Das betrifft im Bereich insbesondere
die Arten GroBer Abendsegler und GrofB3e Bartfledermaus, aber auch die
Zwergfledermaus.
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Die CEF-MaBnahmen CEF-5 und V 14 fiihren zu groBflachigen und somit zu
erheblichen Beeintrachtigungen der LRT 2310 und 2330 (siehe Kap.1.1.3) und
sind somit unzuldssig. Zugleich zerstoren diese groBflichig die Lebensrdaume
der Zauneidechse (Art des Anh. IV und lebensraumtypische Art der LRT 2310
und 2330).

6.12.5 CEF-6 Geholzreiches Halboffenland (MaBnahmenkomplex)

Beschreibung der CEF-MafBBnahme

».Die Flache innerhalb der Nieder-Neuendorfer Kanalniederung ist aufgrund der derzeit
heterogenen Auspragung im Rahmen eines MaBnahmenkomplexes differenziert zu
entwickeln. Es sind folgende Teilziele umzusetzen:

« Umwandlung von Acker und Ackerbrache in extensiv genutztes Grinland und dessen
spezifische Pflege einschlieBlich auf die Zielarten ausgerichteten Mahdzyklen,

e Anreicherung verschiedener Teilbereiche mit autochthonen Gehélzen mit dem
Schwerpunkt entlang der Griinlandsdume und des Kanals zur Sicherung von Brut- und
Rickzugsrdumen sowie Ansitzwarten,

e Dauerhafte Sicherung und Pflege von Halbtrockenrasen und Landréhrichten fir Warme
liebende Arthropoden und Vogelarten der Waldrander und der leicht erwarmbaren
Flachen,

 Sicherung und Ergénzung des Kleinstrukturen-Angebots (Reisig und Steinhaufen),

e Auszaunung von Teilbereichen zum Schutz vor Freizeit- und Pradatorendruck.

Die MaBnahme dient der vorgezogenen Bereitstellung von differenzierten
Habitatstrukturen, die von Flachenbeeintrachtigung betroffene Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in deren 0&kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang zu
betroffenen Habitaten zu sichern. Durch das bereits vor dem Eingriff (hier: vor der
Baufeldfreimachung) eintretende Wirksamwerden der Flachenfunktionen kénnen von
Habitatverlust betroffene Arten in diese raumlich nahe liegenden und funktional
verflochtenen Teilhabitate einwandern und noch unbesetzte Reviere einnehmen. Als
Zielarten flir diese MaBnahme sind Arten des Offen- und Halboffenlandes sowie der
Uberwiegend Wadrme liebenden Waldrandbewohner zu nennen. Es werden daher
vorrangig fur die Vogelarten Neuntdter, Wendehals und Wespenbussard Ausweich- und
Zusatzhabitate in rdumlichem Zusammenhang zu den Eingriffsflachen geschaffen. Es
profitieren jedoch auch zahlreiche Gebiisch- und Ubergangsbewohner von dieser
MaBnahme."

Bewertung der CEF-MaBnahme
Durch das Angrenzen des Nieder-Neuendorfer Kanals treten ferner strukturreiche
Ubergénge zu Gewésserrandzonen und deren spezifischer Vegetation ein:

. Verringerung der Habitatqualitaten flir einzelne Vogelarten

. Revierverlagerung und langfristig wirksame Populationsverschiebungen durch
nachhaltige Vergramung.
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Da diese MaBnahme bereits vor Baufeldfreimachung wirksam sein soll, miisste sie
mindestens 5 bis 7 Jahre vorher angelegt sein, damit die gepflanzten Gehdlze die ihnen
zugedachten Funktionen erflillen kénnen. Dies erscheint grundsatzlich lebensfern, nicht
zuletzt auch, da AusgleichsmaBnahmen mit so langem zeitlichen Vorlauf in Brandenburg
kaum bekannt sind. Hinzu kommt, dass die Flachen in Privatbesitz sind und wegen
fehlender Verkaufsbereitschaft des Eigentimers eine Enteignung durchgesetzt werden
musste. Abgesehen von der rechtlichen Bewertung und der fraglichen 6kologischen
Wirksamkeit der MaBnahme, zeigen die beschriebenen Rahmenbedingungen, wie wenig
realistisch die Umsetzung der MaBnahme ist. Daher kann der gesamten CEF-MaBnahme
keine Wirksamkeit zugesprochen werden.

6.12.6 Anforderungen an vorgezogene AusgleichsmaBnahmen bzw.
AusgleichsmaBnahmen nach LANA (2006)

Durch vorgezogenen MaBnahmen, z.B. Erweiterung oder Verbesserung des Habitats, ist
zu gewahrleisten, dass es trotz der beeintrachtigenden Aktivitaten nicht zu einem
qualitativen oder quantitativen Verlust bei den geschiitzten Arten kommt. Sie missen
daher unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen und mit ihm
raumlich-funktional verbunden sein. Dazu zahlt z.B. die Schaffung von zum Zeitpunkt des
Eingriffs bereits wirksamen Ersatzhabitaten, die von den betroffenen Populationen der
geschitzten Arten allein oder durch unterstitzende MaBnahmen (z.B. Umsiedlung)
angenommen werden. Diese MaBnahmen missen dazu beitragen, die Funktion der
Lebensstatte in qualitativer und in quantitativer Hinsicht zu erhalten. Auch die zeitliche
Kontinuitat der Funktionen der Lebensstatte muss gesichert sein. Die
funktionserhaltenden MaBnahmen sind aufgrund der strengen Anforderungen auf die
jeweiligen Arten bezogen, haben mit dem jeweils betroffenen Bestand in
raumlichfunktionalem Zusammenhang zu stehen und missen ohne ,time lag" bereits
zum Eingriffszeitpunkt funktionieren. Insoweit sind sie von AusgleichsmaBnahmen und
von ErsatzmaBnahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 19 BNatSchG
zu unterscheiden.

Bei der Planung der funktionserhaltenden MaBnahmen ist nach LANA (2006) den
spezifischen biologischen Eigenschaften der jeweiligen Art (z.B. hohe/geringe
Lebenserwartung, groBer/geringer Aktionsradius, hohe/geringe Reproduktionsrate,
hohe/geringe Standorttreue, hohe/geringe Populationsschwankungen) Rechnung zu
tragen.

In der Abgrenzung zu KompensationsmaBnahmen im Rahmen des Art. 16 FFH-RL bzw.
Art. 9 VS-RL, die raumlich einen weiteren Bezug haben, werden die funktionserhaltenden
MaBnahmen vorgenommen, um einen gunstigen Erhaltungszustand des lokal betroffenen
Bestandes der jeweiligen Art zu gewahrleisten. Die funktionserhaltenden MaBnahmen
sind durch Nebenbestimmungen zu sichern.

Der Erfolg der MaBnahmen ist zu gewahrleisten. Viele Arten haben spezielle
Habitatanforderungen; das Erfahrungswissen Uber die entsprechenden MaBnahmen ist
bislang eher gering. Deshalb sollte die ,Schadensbegrenzung auf ein unerhebliches MaB"
im Zweifelsfall durch ein Monitoring unterlegt bzw. durch Funktionskontrollen abgesichert
werden.
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6.12.7 Bewertung der CEF-MaBBnahmen

Ziel von CEF-MaBnahmen ist es, die Kohdrenz des 0Okologischen Schutzgebietsnetzes
~Natura 2000" in der derzeitigen bzw. demnachst komplettierten Form zu gewahrleisten
(vgl. Kap. 6.12.5). Dabei soll die Funktionalitét der Gebiete erhalten werden, d.h. ein
Netz von Lebensraumtypen geschitzt werden, so dass sich diese dauerhaft erhalten. Die
Betrachtungsebene stellen dabei also die Lebensraumtypen bzw. bestimmte FFH-Arten
dar. Sind Beeintrachtigungen unumganglich, so missen MaBnahmen ergriffen werden,
um den Verlust im Natura 2000-Netzwerk zu ersetzen. Dies bedeutet, dass der Einfluss
oder die Stérung von Lebenraumstypen und betroffenen Arten bereits vor Beginn eines
Vorhabens adaquat (d.h. Gleiches mit Gleichem) ausgeglichen werden muss. In den
vorliegenden CEF-MaBnahmenvorschlagen (LBP - Unterlage 12) ist aufgrund mangelnder
inhaltlicher Ausfihrungen nicht zu erkennen, ob und wenn ja, mit welchen
Erfolgsaussichten hier betroffene Lebensraumtypen und deren Charakterarten andernorts
ersetzt werden kdénnen. Die vorgefundenen LRT im Trassenverlauf finden sich in der
aktuellen MaBnahmenbeschreibung nicht wieder. Weder sind die Zielarten noch die
Lebensraumtypen benannt, die hiermit ersetzt werden sollen. Die beschriebenen
MaBnahmenvorschlage erscheinen fragwitirdig, konzeptlos und wenig konkret. Es sei hier
nur auf den Verschluss von Hoéhlenbdumen verwiesen. Es muss davon ausgegangen
werden, dass diese CEF-MaBnahmen nicht als solche geeignet sind. Ein Monitoring zur
Uberpriifung der Zielerreichung bzw. Gewéhrleistung der Wahrung des giinstigen
Erhaltungszustandes von Arten und Lebensrdumen wurde nicht vorgesehen, obwohl es
von der LANA (2006) dringend empfohlen wurde (vgl. Kap. 6.12.5).

7 AUSNAHMEVERFAHREN GEM. § 43 ABS. 8 BNATSCHG

Alle in den Anhdngen II und IV der FFH-RL geschiitzten Arten sowie
europadische Vogelarten, die erheblich durch die (kumulative) Umsetzung der
Ortsumgehung L 20n /L 201n beeintrachtigt werden, sind in der
Ausnahmepriifung nach § 43 Abs. 8 BNatSchG zu beriicksichtigen. Zwingend zu
betrachten sind u.a. die Arten Zauneidechse, GroBer Abendsegler, GroBe
Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Eremit, Hirschkifer, Fischotter, Biber,
Wachtelkdonig, Kranich, Wespenbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Mittel- und
Schwarzspecht, Eisvogel, Neuntdter, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen und
eventuell fiir weitere wertgebende Arten.

Dort ist gemaB § 43 (8) BNatSchG zu untersuchen, ob sich der Erhaltungszustand der
Populationen einer von einem Verbotstatbestand mdéglicherweise betroffenen Art durch
die jeweils als einschlagig angenommenen Verbotstatbestande nach § 42 (1) Nr. 2 und
3 BNatSchG verschlechtert. Unter Population wird nach § 10 (2) Nr. 4 BNatSchG ,eine
biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen™ verstanden.

Ist der Erhaltungszustand geschiitzter Arten negativ, liegt keine
naturschutzfachliche Voraussetzung fiir eine Ausnahme nach § 43 BNatSchaG fiir
diese Arten vor.
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Fazit

Der Erhaltungszustand von Zauneidechse, GroBer Abendsegler, GrofBle
Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Eremit, Hirschkafer, Fischotter, Biber ist
in den kontinentalen Bereichen von Deutschland nach BFN (2007) ungiinstiq.
Sie weisen bis auf die Zauneidechse in Brandenburg mittlere bis hohe
Gefdahrdungsgrade auf. Negative Verdnderungen der lokalen und teils
iiberregionalen Populationen kdénnen durch das Vorhaben nicht _sicher
ausgeschlossen werden. Fiir Wachtelkdnig (RL Bbg: 1), Rohrweihe (RL Bbg: 3),
Romilan (RL Bbg: 3), Wespenbussard (RL Bbg: 2), Eisvogel (RL Bbg: 3),
Braunkehichen (RL Bbg: 2) kénnen sie ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.
Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach
8§ 43 BNatSchG sind u.E. fiir diese Arten nicht gegeben.

(\ﬁ/\ 74



Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

8 LITERATUR

ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN (ABBO, Hrsg.; 2001): Die
Vogelwelt von Brandenburg und Berlin — Natur & Text, Rangsdorf.

ARBEITSGEMEINSCHAFT QUERUNGSHILFEN (2003): Querungshilfen fiir Fledermause -
Schadensbegrenzung bei der Lebensraumzerschneidung durch Verkehrsprojekte. -
http://www.buero-brinkmann.de/downloads/Positionspapier_2003_4.pdf

BAIRLEIN, F. (1996): Okologie der Vdgel. - Fischer, Jena.
BARTUNG, L. (2009): Biotopkartierung suidlich des Eiskellers im Trassenverlauf der
geplanten OrtsumgehungsstraBBe Falkensee. - Berlin.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas. -
AULA, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G. & P. BERTHOLD (1997): Die Brutvogel Mitteleuropas - Bestand und
Gefahrdung, - AULA, Wiesbaden.

BAUER, H.-G., P. BERTHOLD, P. BOYE, W. KNIEF, P. SUDBECK & K. WITT (2002): Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands 3., Uberarbeitete Fassung, 8.5.2002. - Ber. Vogelschutz 39: 13-
60.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. -
Aula, Wiebelsheim.

BERGMANN, H.-H., T. HEINICKE, K. KOFFIJBERG, C. KOWALLIK & H. KRUCKENBERG (2005): Wilde
Ganse * Erkennen * Beobachten * Zahlen - Angewandte Feldbiologie 1: 1-67.

BERTHOLD, P. (Hrsg., 1978): Praktische Vogelkunde - Empfehlungen flr die Arbeit von
Avifaunisten und Feldornithologen. - Kilda-Verlag, Minster.

BERTHOLD, P. (2000): Vogelzug: Eine aktuelle Gesamtibersicht. - 4 Aufl., Darmstadt.

BieBy, C.J., N.D. BURGESS & D.A. HiLL (1995): Methoden der Feldornithologie. - Neumann,
Radebeul.

BMVBW (2004): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau.

BMVBW (2006): Handbuch flir die Vergabe und Ausfihrung von freiberuflichen
Leistungen der Ingenieure und Landschaftsarchitekten im StraBen- und Briickenbau (HVA
F-StB), Stand September 2006 (FGSV 941). FGSV Verlag, Kéln.

BRANDT, J. (2007): Tierwelt. Der Eremit. - http://www.mluv.brandenburg.de/cms/detail.
php/Ibm1.c.394698.de

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN 2007): Nationaler Bericht 2007 gemaB FFH-Richtlinie.
Erhaltungszustande Arten. - http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html.

BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS 2006): Handbuch fir
die Vergabe von freiberuflichen Leistungen der Ingenieure und Landschaftsarchitekten im
StraBen- und Brickenbau. HVA F-STB Stand September 2006. -
http://www.bmvbs.de/Anlage/original 980066/HVA-F-StB.pdf.

BUHLMANN, J., MULLER, W., PASINELLI, G., WEGGLER, M. (2003): Entwicklung von
Bestand und Verbreitung des Mittelspechts Dendrocopos medius 1978-2002 im Kanton
Zurich: Analyse der Verdnderungen und Folgerungen flir den Artenschutz. Orn. Beob.
100: 343-355.

A 75
CO




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

DIERSCHKE, V., W. FIEDLER & A. J. HELBIG (1) (2008): Zugvogelkalender. - Falke Kalender
2008. Aula Verlag, Wiebelsheim.

Diez, C., O. VON HELVERSEN & D. NiLL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung. - Kosmos Verlag,

EUROPAISCHE KOMMISSION (2001): Priifung der Vertraglichkeit von Planen und Projekten mit
erheblichen Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete Methodik-Leitlinien zur Erfillung der
Vorgaben des Artikels 6 Absdtze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG. -
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_20
00_assess_de.pdf.

FACHSTELLE NATURSCHUTZ KANTON ZURICH (2004): Aktionsplan Mittelspecht. - Amt flr
Landschaft und Natur, Doc AP ZH 0-06.

FARTMANN, T., H. GUNNEMANN, P. SALM & E. SCHRODER (2001): Berichtspflichten in Natura-
2000-Gebieten. Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs II und
Charakterisierung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie. — Angewandte
Landschaftsékologie Heft 42.

FueLLHAAs, U., C. KLEMP, A. KORDES, H. OTTERSBERG, M. PIRMANN, A. THIESSEN P.
TSCHOETSCHEL, H. ZuccHI (1989): Untersuchung zum StraBentod von Végeln, Saugetieren,
Amphibien und Reptilien. - Beitr. Naturk. Niedersachsen 42: 129-147

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. (Hrsg., 1994): Handbuch der Végel Mitteleuropas, Band 9
Columbiformes - Piciformes. - AULA Verlag, Wiebelsheim.

GRABOWSKI & MOECK (2001): FFH-Vertraglichkeitspriifung Schonwalder Allee, Berlin.

GRIESAU, A. (2003): Gefahrdungssituation und praventive MaBnahmen fir den Fischotter
im Bereich von StraBen und StraBenbauwerken. - Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern 46, Heft 1, 2: 73 - 77.

KoLBE, M. & B. HENNEMANN (2004): Managementplan fir das FFH-Gebiet 537 Falkenseer
Kuhlaake (DE 3444-306). - LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG, unveroffentlicht.

LANA (2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei
der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen. - http://www.naturschutz-
fachinformations-systeme-nrw.de/artenschutz/var/www/downloads/lana hinweise arten

schutz.pdf.

LANDESUMWELTAMT (LUA) BRANDENBURG (2002): Lebensrdaume und Arten der FFH-Richtlinie
in Brandenburg. — Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 11 (1, 2).

LESINSKI GRZEGORz (2007): Bat road casualties and factors determining their number. -
Mammalia: 138-142.

MAczey , N. & P. BoyeE (1995): Larmwirkungen auf Tiere - ein Naturschutzproblem?. -
Natur und Landschaft 70: 545-549.

MEeBs, T. & W. SCHERZINGER (2008): Die Eulen Europas. — Kosmos, Stuttgart.

MIECH, P. (1988): Wirbeltierverluste auf einer WaldstraBe im Spandauer Forst. — Berliner
Naturschutzblatter 32: 125-135.

MIRANDA, B. & G. PASINELLI (2001): Habitatanspriiche des Kleinspechts (Dendrocopus
minor) in Waldern der Nord-Ost Schweiz. J.0Ornithol. 142:295-305.

MOLLER, G. (2008): Holzkaferarten der FFH-Anhangliste II im FFH-Gebiet Falkenseer
Kuhlake, Gebiet 537, Kennziffer DE 3444306. Schriftl. Mitt.

A 76
(> (}

|




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

MULLER, A. (2001): Anlagebedingte Auswirkungen von Verkehrstrassen. - RICHARZ, K., E.
BeEzzeEL & M. HORMANN [Hrsg] (2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz. - AULA, Wiebelsheim.

NTS (1998): Umweltvertraglichkeitsstudie zur L 20n / L 201n Ortsumgehung Falkensee
(Nordabschnitt). Unveroéffentlicht.

PASINELLI, G. (2000). Oaks (Quercus sp.) and only oaks? Relations between habitat
structure and home range size of the middle spotted woodpecker (Dendrocopos medius).
Biol. Cons. 93: 227-235.

PASINELLI, G. J. HEGELBACH (1997) : CHARACTERISTICS OF TREES PREFERRED BY FORAGING MIDDLE
SPOTTED WOODPECKER DENDROCOPOS MEDIUS IN NORTHERN SWITZERLAND. ARDEA 85: 203-209

REIJNEN , R. & R. FOPPEN (1991): Effect of road traffic on the breeding side-tenacity of
Male Willow Warblers (Phylloscorbus trochilus). — J. Orn. 132: 291-295.

REIINEN, R., R. FopPEN, C. TER BRAAK, J. THISSEN. (1995). The effects of car traffic on
breeding bird populations in woodland. III. Reduction of density in relation to the
proximity of main roads. - J. appl. Ecol. 32: 187-202.

RicHARZ, K., E. BEzzeL & M. HORMANN [Hrsg] (2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz. -
AULA, Wiebelsheim.

ROsSeNAU, S. (2008): Kurze Stellungnahme zum vermuteten Vorkommen von
Fledermausen (Anhang II und Anhang IV der FFH-RL) im FFH-Gebiet Falkenseer
Kuhlaake im Landkreis Havelland (Land Brandenburg).

RysLAvy, T., W. MADLOW, M. JURKE (2008): Rote Liste und Liste der Brutvdgel in
Brandenburg 2008. - Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4) 2008.

SCHULZE & MATTHES (2004/2005): L 20n/ L 201n Ortsumgehung Falkensee: Faunistische
Untersu-chung. Bestandserfassung Avifauna (Zug- und Rastvégel). Berlin

SCHULZE & MATTHES (2004/2005): L 20n/ L 201n Ortsumgehung Falkensee: Faunistische
Untersu-chung. Bestandserfassung Avifauna (Brutvégel). Berlin

SCHULZE & MATTHES (2004): L 20n/ L 201n Ortsumgehung Falkensee: Faunistische
Untersuchung der Amphibien. Berlin

SCHULZE & MATTHES (2006a): FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung gemaB ' 26d BbgNatG flr
das FFH-Gebiet ,Spandauer Forst® (DE 3445-301) fir das Vorhaben L20/1201
Ortsumgehung Falkensee Ost und West. - i.A. des Landesbetriebes StraBenwesen
Niederlassung Potsdam.

SCHULZE & MATTHES (2006b): FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung gemaB ' 26d BbgNatG fir
das FFH-Gebiet ,Falkenseer Kuhlake™ (DE 3444-306) flr das Vorhaben L20/1201
Ortsumgehung Falkensee Ost und West. - i.A. des Landesbetriebes StraBenwesen
Niederlassung Potsdam.

SIEBER, J. (1998): 20 Jahre nach der Wiederansiedlung: Biber-Management
unvermeidlich? — Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 1: 79 - 79.

SPILLING, E. (1996): Raumnutzung Uberwinternder Géanse und Schwane an der Unteren
Mittelelbe: Raumbedarf und anthropogene Raumbegrenzung. — Cuvillier, Goéttingen.

SSYMANK, A., U. HAukg, C. RUCKRIEM & E. SCHRODER (1998): Das europadische
Schutzgebietssystem NATURA 2000. - Schriftr. Landschaftspflege und Naturschutz 53,
Bonn-Bad Godesberg.

A 77
(> (}

|




Kruckenberg & Schénheim
Priifung der Unterlagen zur FFH-VS und sAP L 20n / L 201n ,Ortsumgehung Falkensee"

STEIOF, K. (1996): Verkehrsbegleitendes Grin als Todesfalle fur Végel. - Natur und
Landschaft 71: 527-532.

STRATMANN, B. (2006): Zur Kollisionswahrscheinlichkeit fliegender bzw. jagender
Fledermause bei der Querung von Verkehrswegen. Publikationen zum Thema
Fledermaus. Artenschutz im Steigerwald. Naumburg/Saale.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(Hrsg., 2005): Methodenstandards zu Erfassung der Brutvdogel Deutschlands. - Radolfzell.

SUDBECK, P. H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BoYyE & W. KNIEF (2007): Rote Liste der
Brutvdgel Deutschlands. - Ber. Vogelschutz 44: 23-81

THIELE, B. (2005): Angaben zur aktuellen Verbreitung von Fischotter, Elbebiber sowie
Fledermausen im Raum Falkensee, Brieselang und Schénwalde. Wustermark.

VOIGT, S. (2008): Zur Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumen durch verkehrsbedingte
Stickstoffeintrage infolge der geplanten Ortsumgehung Falkensee L 20/L 201.

ZIMMERMANN, F., M. DUVEL, A. HERRMANN, T. SCHOKNECHT & A. HERRMANN (2007):
Stickstoffempfindliche Biotope/FFH-Lebensraumtypen in Brandenburg. - Entwurf, Stand:
10.10.2007. - http://www.mluv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.2318.de/nhbiot

op.pdf.

(\"‘/‘ 78



Anhang I

,2Zugvogelkalender fiir Deutschland aus: Dierschke et al. 2008"



Zugvogelkalender
V. Dierschke, W. Fiedler und A.J. Helbig (+)

Der Kalender zeigt die Anwesenheit der wichtigsten Zugvogel (Brutvigel,
Durchziigler und Wintergéste) in der Bundesrepublik Deutschland. Alle Arten,
die in Deutschland Jahresvigel sind, wurden nicht aufgenommen; auch solche
nicht, die nur in Teilen des Landes Jahresviogel und in anderen nur Durchztigler
sind. Fiir jede beriicksichtigte Art ist die Anwesenheit in Stiddeutschland (S)
und in Norddeutschland (N) - inklusive der Nord- und Ostseekiiste — in Mo-
natsdritteln angegeben. Die einzelnen Monate sind durch Kastchen voneinander
abgetrennt. Eine Zeile = ein Jahr (Jan.-Dez.). Ist die Phénologie in Nord- und
Siiddeutschland etwa gleich, wird nur eine Zeile (ohne Buchstaben) angegeben.
Ist ein Vogel nur im N oder S zu beobachten, so ist ebenfalls nur eine Zeile
mit dem entsprechenden Hinweis angegeben.

Die Darstellung der Anwesenheit erfolgt nach folgenden Kriterien:

1 Gelb: nicht anwesend

[ Hellgriin: sporadisch anwesend (unregelméaBig oder nur lokal
begrenzt)

0  Dunkelgriin: regelmiBig anwesend in geeigneten Gebieten
HEl Blau: Durchzugsgipfel

Diese Kategorien geben relative Haufigkeiten an. Bei seltenen Arten kann
ein ,Durchzugsgipfel“ deshalb das Auftreten nur weniger Vogel in ganz
Deutschland bedeuten.

Beobachtungen von mit * gekennzeichneten Arten sollten bei der Deutschen
Seltenheitenkommission dokumentiert werden. Meldeformulare erhéltlich bei:
DSK, Uber dem Salzgraben 11, D-37574 Einbeck-Driiber.

Weitere Arten sind in einigen Bundeslédndern ebenfalls sehr selten und sollten
deshalb an die dortigen regionalen Seltenheitenkommissionen (Adressen siehe
am Schluss der Adressenliste in diesem Kalender) gemeldet werden (Ubersicht:
Limicola 15, 2001, S. 265-288).
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Zugvogelkalender

Anatidae - Entenverwandte

\ Jan \ Feb \ Mrz \ Apr | Mai | Jun

=
=
>
=
&
»
@
=
=)
=
g
2
o
o
I

Cygnus bewickii

N
Singschwan
Cygnus cygnus s
Zwergschwan

Ringelgans
Branta bernicla

WeiBwangengans
Branta leucopsis

Tadorna tadorna

N
Saatgans
Anser fabalis s
Kurzschnabelgans N
Anser brachyrhynchus

N
Bldssgans
Anser albifrons s

N
Brandgans

Schnatterente
Anas strepera

HEH

!

Anas querquedula

N .

Pretens - |

Anas penelope s *-‘
N

SpieBente -*-‘

A t

e s |

N

Knékente
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Zugvogelkalender

Jan ‘ Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul | Aug ‘ Sep ‘ Okt ‘ Nov ‘ Dez

Mergus merganser

Mittelsager
Mergus serrator

N

Loffelente m| || ml

s et s | P e

Moorente S -

Aytha nyroca

Bergente

Aytha marila

v s |0 | e
N

e L C

Gogirencts s | |
N

fente e s I | | | .
N

- N

et e s [ | .

Zwergsager

Mergellus albellus s -- _‘
N

Gansesager “

 [——

Phasianidae - Glatt- und RaufuBhiihner

Wachtel
Coturnix coturnix

Podicipedidae - Lappentaucher

Ohrentaucher
Podiceps auritus

Schwarzhal her
Podiceps nigricollis




Zugvogelkalender

Gaviidae - Seetaucher

Sterntaucher
Gavia stellata

‘ Jan ‘ Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun | Jul

Prachttaucher
Gavia arctica

» [ |
I
IR

S

Procellariidae - Sturmvégel

Dunkler Sturmtaucher
Puffinus griseus

HEEEE__ 3

Nur Nordsee

Sulidae - Tolpel

Basstdlpel
Sula bassana

Nur Nordsee

Threskiornithidae - Ibisse

Loffler N
Platalea leucorodia
Ardeidae - Reiher
o N RN
ponchumintis g IR
* Nachtreiher -
Nycticorax nycticorax .ﬂ.
Rallenreiher s
Ardeola ralloides
e IR
Silberreiher
SaEa I S
N R
Purp
Ard
arap s e |
Seidenreiher
et qusta s i | ]
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Zugvogelkalender

Ciconiidae - Storche

Jan

Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt

Dez

N
Schwarzstorch
Ciconia nigra S
) N
WeiBstorch
Ciconia ciconia 5

Pandionidae - Fischadler

Fischadler N

Pandion haliaetus

7]

Accipitridae - Habichtverwandte

N
Wespenbussard
Pemis apivorus N
N
Kornweihe
Circus cyaneus s
N
Wiesenweihe
Circus pygargus s
N
Rohrweihe

Circus aeruginosus

wn

Rotmilan

Milvus milvus

wn

Schwarzmilan

Milvus migrans

wn




Zugvogelkalender

‘ Jan ‘ Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai Sep ‘ Okt ‘ Nov ‘ Dez ‘

Jun | Jul | Aug
g T
RaufuBbussard
peoloons s [
Falconidae - Falken
N
et RN
Falco columbarius s _

|

RotfuRfalke
Falco vespertinus

wn

Baumfalke
Falco subbuteo

wn

Gruidae - Kraniche

Kranich
Grus grus

Rallidae - Rallen

Wachtelkdnig
Crex crex

£l £k N
Tiip huhn
Porzana porzana s

. N

Kleines Sumpfhuhn
Porzana parva

w

Haematopodidae - Austernfischer

Austernfischer
Haematopus ostralegus
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Zugvogelkalender

‘ ‘ Jan ‘ Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘Aug ‘ Sep ‘ Okt ‘ Nov ‘ Dez ‘

Recurvirostridae - Sabelschndblerverwandte

N
Sibelschnsbler RN e
Recurvirostra avosetta s . “‘

Charadriidae - Regenpfeiferverwandte

N
Kiebitzregenpfeifer

Pluvialis squatarola

wn

1d Py

genp
Pluvialis apricaria

Kiebitz
Vanellus vanellus

wn

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

wn

Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula

%)

Seeregenpfeifer
Charadrius alexandrinus

Mornellregenpfeifer
Charadrius morinellus

Scolopacidae - Schnepfenverwandte

N
Regenbrachvogel
Numenius phaeopus s
N
Uferschnepfe
Limosa lapponica s

—_
%]
o



Zugvogelkalender

o
S
E
&
&
=
R
>
]
=
=
o,
o
£
S
o
=
>
=
S
»
@
]
o
Y
g
2
o
@
9

N
Prublschnepfe RN B
Limosa lapponica s _ ”
Waldschnepfe
Scolopax rusticola
N I EEEEE N e
Zwergschnepfe
preawesms s || il | [
. N o m|

Flussuferlaufer
Actitis hypoleucos s

N N
Dunkler Wasserldufer

Tringa erythropus

wn

=

Rotschenkel
Tringa totanus

wn

i

Griinschenkel
Tringa nebularia

wn

|
|

Waldwasserlaufer
Tringa ochropus

s| | e | e, | |
N
Bruch ldufer - ”
o sl s | I e | |
Kampflaufer
prowensparer s | | | |
N
Steinwatzer R
Arenaria interpres s “ _
Sumpflaufer N
Limicola falcinellus
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Zugvogelkalender

Jan

Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt

Nov | Dez

Sichelstrandladufer
Calidris ferruginea

Knutt
Calidris canutus s — ”
N
Sanderting R e
ot e s |
Zwergstrandldufer
o e s mE| (En
N
remmindistrandliufe o Ee
Calidris temminckii s _ *
N B 1 0

wn

Meerstrandlaufer
Calidris maritima

Alpenstrandlaufer
Calidris alpina

wn

Stercorariidae — Raubméwen

Schmarotzerraubméwe
Stercorarius parasiticus

Spatelraubmowe
Stercorarius pomarinus

Skua
Stercorarius skua

Laridae - Mowen

Zwergmowe
Hydrocoloeus minutus

!
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Zugvogelkalender

b

Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt

tn ol B TN
N
Sturmmove B,
S
Eismowe N
Larus hyperboreus
N
o metatel sC L m ]
Steppenmowe N
Larus cachinnans
Hering:
o s s| | ||

Sternidae - Seeschwalben

ol . | e
Lachseeschwalbe N

Gelochelidon nilotica

pimecont s L0 E |
WeiBbart-Seeschwalbe

Chlidonias hybrida

WeiBfliigel-Seeschwalbe

Chlidonias leucopterus

Sterna sandvicensis s w
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Zugvogelkalender

Jan | Feb | Mrz | Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep Okt | Nov | Dez
F hwalbe
e s I N
S N
Sterna paradisaea s -

Columbidae - Tauben

Turteltaube

Streptopelia turtur

S

Cuculidae - Kuckucke

Kuckuck

Cuculus canorus

S

Strigidae - Eulen

Sumpfohreule

Lrrrr

A

L

S T
-

Asio flammeus

S

Caprimulgidae - Nachtschwalben

Ziegenmelker
Caprimulgus europaeus

Apodidae - Segler

Alpensegler s
Apus melba

N
Mauersegler
Apus apus s

Meropidae - Spinte

Bienenfresser
Merops apiaster
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Zugvogelkalender

‘ ‘Jan‘Feb‘Mrz‘Apr‘Mai‘Jun‘Jul‘Aug‘Sep‘Okt‘Nov‘Dez‘

Upupidae - Wiedehopfe

Wiedehopf
Upupa epops

Picidae - Spechte

Wendehals
Jynx torquilla

wv

Oriolidae - Pirole

__NE__
i
[ i———
Pirol #
e P
I |
|
L LN

Oriolus oriolus

wn

Laniidae - Wiirger

Rotkopfwiirger
Lanius senator

Neuntéter
Lanius collurio

S

Remizidae - Beutelmeisen

Remiz pendulinus

wn

Alaudidae - Lerchen

Heidelerche
Lullula arborea

wn

Feldlerche
Alauda arvensis

I BN
B I .

nirrrrre
LN
| ——————

Ohrenlerche
Eremophila alpestris

_____JHEEN__
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Zugvogelkalender

‘ Jan ‘ Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘Aug ‘ Sep ‘ Okt ‘ Nov ‘ Dez ‘

Hirundinidae - Schwalben

Uferschwalbe N

Riparia riparia N
N

Rauchschwalbe

Hirundo rustica s
N

Mehlschwalbe

Delichon urbicum s

Phylloscopidae - Laubsénger

N
Waldlaubsing
Phylloscopus sibilatrix S
Berglaubsanger s
Phylloscopus bonelli
ps N
Fitis
Phylloscopus trochilus S
N
Zilpzalp
Phylloscopus collybita S

i R N
BN N I
I BN N
Bl BREN N
NN
| R |
EREEN
AN
B R
N RN
N IEEEN
|1 o |
| |

*Goldhédhnchen-Laubsénger
Phylloscopus proregulus

*Gelbbrauensinger
Phylloscopus inornatus

*Griinlaubsanger
Phylloscopus trochiloides

lh

Megaluridae - Grassdanger

Locustella fluviatilis

N
Feldschwirl “
Schlagschwirl \ #
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Zugvogelkalender

Jan

Fe

o

Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt | Nov | Dez

Rohrschwirl
Locustella luscinioides

N

Acrocephalidae - Rohrsdngerverwandte

I B T

N
*Seggenrohrsanger
Acrocephalus paludicola s _ _
Schilfrohrsénger N
Acrocephalus
schoenobaenus S
" N
Sumpfrohrsénger
Acrocephalus palustris s
Tt " N
Teicl g
Acrocephalus scirpaceus N
Droccalrohres N
Acrocephalus aru-r':dinaceus
. N
Gelbspotter
Hippolais icterina s

Sylviidae - Grasmiicken

Mancr N
Ménchsg ke
Sylvia atricapilla s
c . N
Garteng ke
Sylvia bori
ylvia borin s
Sperbergrasmiicke

P N
Sylvia nisoria

. N

Kl pperg; ke
Sylvia curruca s

N AR
_ |mE—— |
R
rrrnn
rrrrr
I——— |
e
_ | |
I
L EE LN
-
| ——— |
W]
LN
ol
BLIE
B I

166




Zugvogelkalender

Feb

Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt

=
N

oV

Dez

N
Dorngrasmiicke

Sylvia communis N

Regulidae - Goldhdhnchen

h
hen

Regulus f_zynicapi[[a s

Bombycillidae - Seidenschwénze

Seidenschwanz N

Bombycilla garrulus

wn

Sturnidae - Stare

Star

Sturnus vulgaris

wn

Turdidae - Drosseln

Misteldrossel

Turdus viscivorus

Ringdrossel
Turdus torquatus

%)

Singdrossel

Turdus philomelos

%)

I

Rotdrossel

Turdus iliacus

%)

16
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Zugvogelkalender

‘Jan‘Feb‘Mrz‘Apr‘Mai‘Jun‘Jul‘Aug‘Sep‘Okt‘Nov‘Dez‘

Muscicapidae - Schnidpperverwandte

Gar hwan:

Phoenicurus phoenicurus

o Trrra

Halsbandschnapper s

Ficedula albicollis
N

Schwarzkehlchen

Sprosser N

Luscinia luscinia
N

Luscinia megarhynchos #

. N L]

N e
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Zugvogelkalender

o

Jan | Fel

Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt ‘ Nov

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

S

BRI
BRI T

Motacillidae - Stelzenverwandte

*Spornpieper N
Anthus richardi
Brachpieper N
Anthus campestris
N
Baumpieper
Anthus trivialis s
. . N
Wiesenpieper
Anthus pratensis s
. N
Rotkehlpieper
Anthus cervinus s
N
Bergpieper
Anthus spinoletta s
Strandpieper N
Anthus petrosus
. - £ 1 N
Wi
Motacilla flava s
N
Bachstelze
Motacilla alba

%)

Fringillidae - Finken

N

Berghnk I T
Fringilla montifringilla s _
Karmingimpel

Carpodacus erythrinus

16

o



Zugvogelkalender

Jan | Feb ‘ Mrz ‘ Apr ‘ Mai ‘ Jun ‘ Jul ‘ Aug ‘ Sep ‘ Okt ‘ Nov | Dez

N
Girt R
e s R
N
Erenzeisy N R
ol sl | | | | e
-, N .
Bluthénfling
(ol amaine s NN T
- N
Berghénfling
Carduelis flavirostris s

Emberizidae - Ammernverwandte

Spornammer
N . N
Calcarius lapponicus
Schneeammer
AR N
Calcarius nivalis
N
ortlan A
e ot N EEREEE
N iR EEREN
Rohrammer
e sdeenels s nNinEEEEE N
*Zwergammer N
Emberiza pusilla

170



Anhang II

,Brutvogel — Erfassungszeitraume, Kontrolltermine aus Siidbeck et al. 2005"



Tabelle 1: Erfassungszeitrdume, Kontrolltermine gemaB Siidbeck et al. (2005)

Euring-Nr.: | Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Artname

A

Februar
M

E

Marz

Juli

4690
5750
8310
9810
10190

950

2600
2610
4070
4080
4100
4240
4330

7240
7680

12360
12380
12430
12500
12510
12530
13640
16790
18770

Zwergtaucher
Haubentaucher
Rothalstaucher
Schwarzhalstaucher
Graugans
Schnatterente
Krickente
Stockente
SpieBente
Knékente
Loéffelente
Tafelente
Reiherente
Mittelsager
Flussregenpfeifer
Schwarzkopfméwe
Eisvogel
Uferschwalbe
Gebirgsstelze

Rohrdommel
Zwergdommel
Rohrweihe
Kornweihe
Wasserralle
Tupfelsumpfhuhn
Kleines Sumphuhn
Teichralle

Kranich
Trauerseeschwalbe
Kuckuck
Sumpfohreule
Blaukehichen
Feldschwirl
Rohrschwirl
Schilfrohrsénger
Sumpfrohrsénger
Teichrohrsénger
Drosselrohrsénger
Bartmeise
Karmingimpel
Rohrammer

Tachybaptus ruficollis
Podiceps cristatus
Podiceps grisegena
Podiceps nigricollis
Anser anser

Anas strepera

Anas crecca

Anas platyrhynchos
Anas acuta

Anas querquedula
Anas clypeata
Aythya ferina

Aythya fuligula
Mergus serrator
Charadrius dubius
Larus melanocephalus
Alcedo atthis

Riparia riparia
Motacilla cinerea

Botaurus stellaris
Ixobrychus minutus
Circus aeruginosus
Circus cyaneus

Rallus aquaticus
Porzana porzana
Porzana parva

Gallinula chloropus

Grus grus

Chlidonias niger

Cuculus canorus

Asio flammeus

Luscinia svecica
Locustella naevia
Locustella luscinioides
Acrocephalus schoenobaenus
Acrocephalus palustris
Acrocephalus scirpaceus
Acrocephalus arundinaceus
Panurus biarmicus
Carpodacus erythrinus
Emberiza schoeniclus

WOONSNN L
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Euring-Nr.: | Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Artname

A

Februar
M

E

Juli

7780

5290
7510
7700
8480
8550
8560
8630
8760
8830
8870
10090
11040

12370
12590
13080

14400
14420
14610
14790
14900
15080
15720

Ziegenmelker
Heidelerche
Brachpieper
Steinschmatzer
Neuntoter
Raubwiirger

Wespenbussard
Schwarzmilan
Rotmilan
Baumfalke
Waldschnepfe
Sperlingskauz
RauhfuBkauz
Wendehals
Grauspecht
Griinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Mittelspecht
Kleinspecht
Baumpieper
Nachtigall
Gartenrotschwanz
Schlagschwirl
Gelbspétter
Waldlaubsénger
Zwergschnépper
Sumpfmeise
Weidenmeise
Tannenmeise
Kleiber
Beutelmeise
Pirol

Kolkrabe

Caprimulgus europaeus
Lullula arborea

Anthus campestris
Oenanthe oenanthe
Lanius collurio

Lanius excubitor

Pernis apivorus

Milvus migrans

Milvus milvus

Falco subbuteo
Scolopax rusticola
Glaucidium passerinum
Aegolius funereus
Jynx torquilla

Picus canus

Picus viridis

Dryocopus martius
Picoides major
Picoides medius
Picoides minor

Anthus trivialis

Luscinia megarhynchos
Phoenicurus phoenicurus
Locustella fluviatilis
Hippolais icterina
Phylloscopus sibilatrix
Ficedula parva

Parus palustris

Parus montanus

Parus ater

Sitta europaea

Remiz pendulinus
Oriolus oriolus

Corvus corax




Euring-Nr.:

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Name

A

Februar

Marz
M E|A M E|A M E|A M E[A M E|A M

3670

5170
5170

6870
7570
9760
10110

16600

18820

7950

9920

10010
11210
13350
15490
15600
15910
15980
16400
16630

Wiesenweihe
Rebhuhn
Wachtel
Wachtelkdnig
Kiebitz

Kiebitz, Acker
Kampflaufer
Kampflaufer m
Bekassine
Uferschnepfe
GroBer Brachvogel
Turteltaube
Steinkauz
Feldlerche
Wiesenpieper
Schafstelze
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Sperbergrasmiicke
Bluthénfling
Goldammer
Ortolan
Grauammer

Mauersegler
Rauchsachwalbe
Mehlschwalbe
Hausrotschwanz
Grauschnépper
Elster

Dohle
Haussperling
Feldsperling
Girlitz
Birkenzeisig

Circus pygargus
Perdix perdix
Coturnix coturnix
Crex crex

Vanellus vanellus
Vanellus vanellus
Philomachus pugnax
Philomachus pugnax
Gallinago gallinago
Limosa limosa
Numenius arquata
Streptopelia turtur
Athene noctua
Alauda arvensis
Anthus pratensis
Motacilla flava
Saxicola rubetra
Saxicola torquata
Sylvia nisoria
Carduelis cannabina
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Miliaria calandra

Apus apus
Hirundo rustica
Delichon urbica
Phoenicurus ochrurus
Muscicapa striata
Pica pica

Corvus monedula
Passer domesticus
Passer montanus
Serinus serinus
Carduelis flammea

Legende:

= Standarderfassungstermine 1. - 3. (4.); Termine erstrecken sich z.T. {iber mehrere Monats
= Ubergreifender Erfassungszeitraum fir Brutzeitfeststellungen (Vgl. Bericht)

= Anfang des jeweiligen Monats, erste Monatsdekade

= Mitte des jeweiligen Monats, zweite Monatsdekade

= Ende des jeweiligen Monats, dritte Monatsdekade




Anhang III

,2008 in den FFH-Gebieten ,,Falkenseer Kuhlaake* und ,,Spandauer Forst*
nachgewiesene Brutvogelarten* (Quelle: BISF)



\A/L Nneanhiy Al e AIA
VVESPCTTTOUS S al't, - ITCiu=

weg alsiNahrungshabitat

Wespenbussarde, Sperber
und:Habichtjagdrevier

¥

zﬁé{fgféue'?ﬁ?r'- Jip,

FFH - G

Végel im Eingriffsraum
Angaben / Nachweise s.u.:
erstellt v. Wolfram Siewert

g 4 Sy 4 ; = 5 4 09.10.2008 (ohne Maf3stab)
SPA/FFH - Gebiet gy MY S £ e . ' IES®s ) Alle Horststandorte zum Schutz der Arten
Spandauer Forst y S : : % ! v in dieser Version nicht dargestellt.

o) Horste, Bruthdhlen, Nester (aktuell)*

Eisvogel: BV, mindestens 2 Brutpaare im Bereich Falkenseer / Spandauer Kuhlake un Niederneuendorfer Kanal, Brut- und Lebensraum
entlang der Gewasser, dauerhaft, auch 2008, (Ra), im Bereich Falkenhagener und Alter See zuletzt 2005, (Ha)

Heidelerche: Ostlich des LaRzinssees, nérdl. Spandauer Forst, Sichtbeobachtung April, Mai 2007, (Ra)

Kranich (Kr): NG, 3-5 Exemplare 2008 im Rohrpfuhl (n6rdl. Spandauer Forst), dort ein Brutpaar mit einem Jungen 2008, stiandige Nahrungs-
gaste dieser Individuen auf Falkenseer Teufelsbruchwiesen, Kraniche fliegen entlang Grenze Berlin / Schéonwalde in Planungsraum ein, (Ra, Hi)
Mittelspecht: BV, dauerhaft, mind. 3 Brutpaare in Trassennédhe, auch 2008, (Ra, Si)

Neuntoéter: BV, Lebensraum s.o., dauerhaft, auch 2008, (Ra, Si, Ha)

Rohrweihe: ZV, 2008(Ra), Juni 2008 (Ha)




Schwarzspecht(S-S): BV, Lebensrdume s.o0., dauerhaft, auch 200,8 (Ra, Si, Ha)
Mittelspecht (M-S): BV, Lebensraume s.o., dauerhaft, auch 2008, (Ra, Si)
Sperbergrasmiicke: SB, am Nordrand Spandauer Forst, 2008, (Ra)

Wachtelkénig: SB, 2005, (Ra, Anwohner Schénwalde)
Wespenbussard: ZV, Sept. 2007 (Si), NG Juli 2008 (Ha)
Zwergschnapper: SB, 2007,(Ra)

Wiedehopf: SB, 2006 (Ra)

Zwergtaucher: BV, dauerhaft, auch 2008, 3 Paare (Ra)

Krickente, L6ffelente: Dz., 2008 (Ra)

Erlauterung:

Flache farbig: Brut- und Lebensraum, Nahrungshabitat
Flache nicht farbig: beobachtet, Brut nicht nachgewiesen
BV: Brutvogel

SB: Sichtbeobachtung / Verhohrt

Dz: Durchztgler

NG: Nahrungsgast

ZV. Zugvogel

(Ra): Nachweis G. Radicke

(Si): Nachweis W. Siewert

(Ha): Nachweis M. Hasselbach

(Hi):  Nachweis S. Hirsch



Anhang IV

,2009 im FFH-Gebiet ,,Spandauer Forst* und Umgebung nachgewiesene
Brutvogelarten* (Quelle: BISF)



Gelandeerfassung Vogel: Teufelsbruchwiesen Falkensee und angrenzende Waldflachen, Juni und Juli 2009

Nr. |Art (dt. Name) Vorkommen Bemerkungen ausgew. Foto/Video/
Daten Audio
Baumfalke nur Sicht Fluge im gekennz. Gebiet
Braunkehlchen Brutvogel, mind. 15-20 Paare zusammen mit Schwarzkehlchen [16.06.09, 10:04 h ja
z 16.06.09, 10:20 h
n 17.06.09, 9:44 h
17.06.09, 10:35 h
© 17.06.09, 11:23 h
; Buntspecht verbreitet im Wald
u
n Bussard Brutvogel Horst, mit Bruterfolg ja
9 Dorngrasmiicke Brutvogel im gesamten Untersuchungsgebiet 16.06.09, 10:43 h ja
18.06.09, 10:36 h
z 10.07.09, 8:55 h
W Eisvogel Brutvogel, tiberall entlang Kanal
r Feldlerche Brutvogel, mind. 6 Brutpaare ja
K Grauammer 4-5 Brutpaare, im gesamten UG 16.06.09, 13:27 h ja
a Graureiher tberall entlang Kanal 12.07.09, 5:28 h ja
r
t
e Griunspecht Brutvogel, mit Bruterfolg ja
\/ |Kolkrabe verbreitet im Wald
z e |Kranich Nahrungsgast, 1 Paar Nahrungssuche 18.06.09, 11:40 h ja
u r |Neuntdter Brutvogel, ca. 8 erfolgreiche Bruten 15.06.09, 8:51 h ja
m s 16.06.09, 8:56 h
i 17.06.09, 8:46 h
S o 17.06.09, 11:38 h
18.06.09, 10:00 h
cn 20.06.09, 9:03 h
h 26.06.09, 8:58 h
u e 01.07.09, 11:54 h
t n 02.07.09, 6:04 h
‘ ; Ortolan gesehen + gehort
d e Pirol Brutvogel Nest direkt tber Hochsitz
e Raubwirger gesehen + gehort 01.07.09, 9:06 h ja
rn Rohrammer Brutvogel, 2-3 Paare 16.06.09, 13:57 h ja
t 17.06.09, 11:12 h
v Rohrweihe Brutvogel, 2 Paare, 16.06.09, 14:17 h ja
06.07.09, 10:01 h
© Schafstelze im gesamten UG ja
li Schwarzkehlchen Brutvogel, diverse Nester zusammen mit Braunkehlchen 18.06.09, 8:35 h ja
01.07.09, 8:40 h
0 06.07.09, 7:27 h
m Schwarzmilan Brutvogel, 3 Junge, wegen Storung kein Bruterfolg 16.06.09, 11:26 h ja
m 17.06.09, 11:39 h
@ 01.07.09, 8:17 h
n 01.07.09, 11:33 h
Sperbergrasmiicke Ein singendes Mannchen verhort
i
n Sumpfrohrséanger ca. 9 Brutpaare, Uberall entlang des Kanals ja
Teichrohrsénger ca. 9 Brutpaare, tberall entlang des Kanals
d Turmfalke Ansitz auf Hochspannungsleitung taglich anzutreffen 01.07.09, 11:12 h ja
i Wachtelhahn Brutvogel, 2 Brutpaare,
e Wachtelkonig Brutvogel, 2 Brutpaare verhort von mindest. 6 03.06.09, 8:32 h Tonaufnahmen
s verschiedenen Personen im Mai |14.06.09, 6:21 h
e / Juni 09 16.06.09, 9:41 h
r 16.06.09, 12:46 h
Waldohreule 3 Exemplare gesehen + Gewdlle 10.07.09, 10:31 h
Wendehals Sicht + Héren
% Jagd-Fasan 16.06.09, 14:07 h ja
e
T [Stegitz 17.06.09, 8:46 h ja
g, Grauschnapper Brutvogel 03.07.09, 8:20 h ja
g 04.07.09, 8:21 h
S [Waschbaren 05.07.09, 512 h a
7]
Biber entlang Kanal diverse Hohlen
Maderhund Kanalnéhe
Ringelnatter verbreitet entlang Kanal

ca. 30 Gelandebegehungen im Zeitraum von 03.06.09 bis 30.07.09

durch Gerd Radicke
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Legende:

Brutvégel (Nest)

[ Brutvégel (flachendeckendes
Vorkommen)

Gesichtet & Verhort
Sichtungsvorkommen (fléchig)

Nahrungsgast

Brutvogel (flachendeckendes
Vorkommen am Gewasser-
rand)

Hochsitz im Gelande

BISF e.\.
Faunaerfassung Teufelsbruchwiesen
Sommer 2009

Erfassung im Rahmen von ca. 30
Begehungen
im Zeitraum v. 03.06. bis 30.07.2009

Karte: Wolfram Siewert
erstelit: 15.09.2009
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